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Manifestomuz

Ulkemizde pek ¢ok felsefe ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalar bazen
tiniversite bazli, bazen topluluklarin ¢alismalar1 bi¢iminde, bazen de dergi
yayimlamak suretiyle olmaktadir. Fakat bu ¢aligmalar genel manada Kita
Felsefesi denilen bir akimin dnderliginde yapilmaktadir. Kita Felsefesi
geleneginden farkli, hatta tam tersi bir akim olan, bir gelenek daha vardir.
Analitik Felsefe denilen bu gelenek Tiirkiye’de yavas yavas kendine yer
edinmekle birlikte, deyim yerindeyse toy bir akimdir. Biz, dergi olarak, Analitik
Felsefe Geleneginin bizim bakis agimiz oldugunu diisiinmekteyiz. Bu alanda
calisma yapmak ve gelistirmek amaciyla bu dergiyi kurduk. Bizim bakis
acimiza gore:
* Felsefe argiimanlarla kendine yer bulan bir caligmadir. Bir kimse, ortaya
bir fikir atarsa onu mantiksal olarak temellendirilmelidir.
* Felsefecinin dili sade ve diizgiin olmalidir. Fikrine higbir etkisi
bulunmayan siirsellik metinde bulunmamalidir.
* Felsefe, ister Pozitif Bilimler olsun, ister Din Bilimleri ister Sosyal
Bilimler, bilimlerle kooperatif ¢alismalar yapabilmelidir.
* Felsefe, topluma sirayet etme giiciiniin kendisinde bulundugu bir
alandir. Bu sebeple toplumsal olaylara kars1 kayitsizca bir ¢aligma
diistiniilemez.

Bu fikirlerden hareketle yapmak istedigimiz ¢aligmalarimiz sunlardir:

» Siirekli bir dergi ¢ikartmak,

*  Web sitemizde igerikler iiretmek,

* Ceviri faaliyetleri yaparak diinyada felsefeyi takip etmek,

* Felsefenin yan1 sira Kelam, islam Hukuku gibi Din Bilimleri, Sosyoloji,
Psikoloji gibi Sosyal Bilimler, Fizik, Biyoloji gibi Pozitif Bilimler
hakkinda ¢alismalar ortaya koymak.

Bu derginin entelektiiel anlamda basar1 kazanmasi dilegiyle,

Veritas Analitik Felsefe Dergisi
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Editor’den

Sevgili Okurlarimiz,

Dergimizin yeni sayisin1 sizlerle bulusturmaktan mutluluk duyuyoruz. Ikinci
say1y1 ¢ikarmis olmanin verdigi istikrar duygusu ger¢cekten muazzam. Bu
sayimizda metafizik ve zihin felsefesinin en derin konularindan olusan bir
icerik listesiyle sizlerle beraberiz. Listenin iistiinden kisaca gegmeme izin verin:

Aktiielizm gibi gayet sezgisel géziiken bir tez ile, yine sezgilerimizin formalize
hale getirilerek olusturulan modal mantik arasindaki gerilimi inceleyen ilk
yazimizda, bu iki alanin nasil bir araya getirilebilecegini tartisiyoruz.

Ikinci yazimizda ise Nazif Muhtaroglu’nun 6zgiir irade hakkindaki makalesinin
¢evirisini sunuyoruz. Makale, 6zgiir irade hakkindaki ¢esitli bilimsel deneyleri
de goz 6niinde bulundurarak, Mehmed Akkirmani ’nin hem liberteryen hem de
vesileci olan modelini tanitryor.

Sonraki ¢evirimiz, Michael Della Rocca’nin ‘PSR’ adli makalesi. Bu yazida;
pek cok tartismaya konu olup, ¢esitli formiilasyonlar1 gelistirilmis olan yeter
sebep ilkesinin ¢agdas bir savunusuyla karsilasiyoruz.

Dordiincii yazimizda zihin felsefesi ve metafizigin arasindaki siirlar
siliklestirip; Bertrand Russel’in, duyu-verileri konseptinden hareket eden
argiimanin ‘naif realizm’e nasil bir problem olusturdugunu inceliyoruz.

Son yazimizda ise, Rudolf Carnap’in, klasik ontolojik sorulara olan elestirisini
inceleyip, bu sorularin daha anlamli bir sekilde sorulabilecegini iddia ettigi
‘cerceve’ perspektifini ortaya koyuyoruz.

Umariz ki konularimiz ilginizi ¢eker ve derin beyin firtinalar1 yapmaniza olanak
taniy1p, ele alinan problemlere kendi 6zgiin ¢6ziimlerinizi getirmeniz agisindan
sizleri tesvik eder.

Saygilarimla,

Ahmet Oguz Yemenici

Veritas Analitik Felsefe Dergisi Editorii
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Giris

Bazi1 6nermeler dogrudur ve bazi nesneler vardir. Birkagi hari¢ neredeyse
tiim filozoflar ve sagduyunun kendisi bu onermelerin yanlis olmasinin ve bu
nesnelerin var olmamasinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Modalite veya
modal metafizik olarak adlandirilan alan, bu tiir modal iddialarin dogas1 ve
analizi lizerine odaklanir. Modal iddialar, "zorunlu", "miimkiin", "olumsal" gibi
terimler igerir. Saul Kripke'nin 6ncii calismalar1 sayesinde artik bir modal
mantik ve onun miimkiin diinyalar semantigine sahibiz. Bu araglar vasitasi ile
modal iddialar1 daha titiz bir sekilde ifade edebiliyor ve onlar1 daha ince
niianslara el verecek sekilde analiz edebiliyoruz. Kripke’ nin oncii sistemi olan
sistem-K zamanla T, B, 4 ve 5 gibi yeni aksiyomlarin eklenmesiyle, modaliteye
iliskin genel metafizik kabullere daha uygun yeni bir modal mantiga evrilmistir.
Bu yeni modal mantik, S5 veya "En Basit Niceleyici Modal Mantik (SQML)"
olarak adlandirilir. Tiim bu inovatif ilerleme ve ivmeye ragmen, bu yeni formal
dil metafizik sezgiler ile ¢elistigi iddia edilen bazi sonuglara sahiptir. Bu
sonuglar, dogrudan SQML’nin aksiyomlarindan kanitlanabilen, dolayisi ile dilin
bir formiilii olan Barcan ve Ters Barcan Formiilleridir. Bu uyusmazlik bazi
filozoflar1 (Aktiielistler) klasik SQML'yi terk etmeye kadar gotiirmistiir
(Menzel, 2022). En azindan ilk sathada Aktlielizm’i sadece, ana akim modal
mantikla celistigi icin reddetmek pek makul durmuyor. Zira pek c¢ok filozofun
Aktiielist olmasi ve birazdan goriilecegi iizere, Aktiielizmin rasyonel temellere
sahip makul bir teori olmasi, bundan ¢ok daha fazlasimi gerektirirdi. Bundan
dolayi, eger yapilabilirse, Aktlielizm ve SQML’y1 uzlastirmak caba gostermeye
deger bir proje gibi goriiniiyor.

Bu makalede, once Barcan Formiilleri baglamindaki tartismay1
aciklayacak, ardindan Timothy Williamson’nun gelistirdigi Zorunluculuk
(Necessitism) goriisii ile formiillerin nasil yorumlandigini inceleyecegim. Daha
sonra, Aktiielizm — Imkancilik (Possibilism) tartismasini ve Barcan Formiiliiniin
bu tartismadaki roliinii ele alacagim. Son olarak, Aktiielistlerin yeni bir modal
mantik aramasina gerek olmadigini, ¢linkii Zorunluculugun, Barcan
Formiillerine yo6nelik Aktiielist bir yorum sunabilecegini iddia edecegim.
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Barcan Formiilleri ve Zorunluculuk

Barcan Formiilii, SQML dilinin birer teoremidir. SQML; T, B, 4 ve 5
aksiyomlarinin tiimiine sahiptir. Dolayisiyla bu mantigin modellerinde diinyalar
arasinda denklik iligkileri (equivalence relations) kurulabilir. SQML ayrica sabit
alan semantigine (constant domain semantics) sahiptir, yani evrensel niceleyici
(V) tiim diinyalarda ayni alan (domain) iizerinde niceleme islemi yapar. Yani,
bir miimkiin diinyaki “her/tim” niceleyicisi diger tim diinyadakiler ile ayni
obje kiimesi iizerinde islem yapar. Arthur Prior bu 6zelliklere sahip bir sistemin
aynt zamanda Barcan Formiillerini de birer teorem olarak icerdigini
kanitlamistir (Menzel, 2022). Barcan Formiilii: “eger bir x varliginin Y ile
nitelendirilmesi miimkiinse, 0 zaman en az bir x vardir ve bu x’in Y ile
nitelendirilmesi miimkiindiir” der. Formel olarak sdyle ifade edilebilir:

1. BF: ¢3x (Fx) - IxO(Fx)
2. CBF: 3x<¢(Fx) - <¢3x (Fx)

Bunlar formiiliin baz1 6rnekleri olmakla birlikte 'Fx' kismi1 degistirilebilir. (Gx V
Hx) veya x'in nitelendirildigi herhangi bir formiil de yazilabilir. Barcan
Formiiliiniin dogru olmasi demek, bu semanin her bir 6rneginin dogru olmasi
anlamina gelir.

Formiil, de dicto modal ifadeleri de re modal ifadelere doniistiiriir, ancak
tartismanin kaynagi tam olarak bu degil. Formiiliin bazi1 Ornekleri sagma
goriinen Onermelere yol aciyor gibi goriiniiyor. Su 6rnegi ele alalim: “eger Barig
Mango'nun on birinci kardesinin olmast miimkiinse, o zaman dyle bir sey vardir
ki bu sey miimkiin olarak Baris Mang¢o’nun on birinci kardesidir.” Bu tuhaf
gorlinliyor ¢iinkii Onermenin On bileseninde ifade edilen tek sey Baris
Mango’nun on birinci kardesinin var olmasinin miimkiin oldugudur. Barcan
Formiilii ise bizi bunun kadar makul bir 6nermeden alip: gercekten de su an var
olan bir seyin, miimkiin olarak on birinci kardes olduguna gotiiriir. Yani bu sey,
ki o her ne ise, miimkiin olarak Baris Man¢o’nun on birinci kardesi olabilecegi
kadar, olmadan da varligint siirdiirebilir. Bu durumu tiim miimkiin objeler
(possibilia) i¢in genellestirirsek, tim miimkiin objelerin var oldugunu ve bu
objelerin bazi oOzellikler ile nitelenmesinin miimkiin oldugunu, ama bu
ozelliklerle nitelenseler de nitelenmeseler de yine de bir sekilde var olduklarini
sOylemis oluruz. Bu garip cerceve Timothy Williamson’nun goriisiiyle bir
anlam kazanabilir.
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Williamson tarafindan 6ne siiriilen Zorunluculuk, Barcan Formiillerine bir
yorum sunar. Bu yorumdan 6nce, Zorunluculugun ne iddia etti§ine bakalim.
Zorunluculuk, basitce, her seyin zorunlu olarak bir seyle 6zdes oldugunu iddia
eder. Yani her seyin zorunlu olarak var olan bir sey oldugunu. Formel olarak
sOyle ifade edilir:

3. 0vx o3y x=y

Niceleyicilerin alan1 (domain), her olasi nesneyi igerir. Buradaki "her sey” ile
kasdedilen, eger icinde bulundugu diinya aktiiel diinya olacak olsa, var olacak
olan tiim nesnelerdir (Williamson, 14). Yani kisaca miimkiin olan tiim objeler
kast edilmis olur. Dolayisiyla, Zorunluculuk tiim miimkiinlerin var oldugunu ve
zorunlu olarak var oldugunu sodyler. Bu nedenle, onlar aktiiel diinyada da vardir.
Baris Manco'nun on birinci kardesi veya Obi-Wan Kenobi, Zorunluculukta
gercekten vardir ¢linkii ikisi de miimkiindiir (Possibilia). Ancak, onlarin varligi
ne somut (concrete) ne de soyuttur (abstract). Bu varliklar tiglincii bir tiirdiir:
somut olmayan ancak miimkiin olarak somut olabilen varliklar.[1] Dikkat
ederseniz bu ontoloji Fatalist veya Zorunluluk¢u bir ontoloji degildir, ¢ilinkii
farkli olast diinyalar hala korunabiliyor. Olas1 diinyalar, hangi miimkiinlerin
somut oldugu ve hangilerinin olmadig1 temelinde ayirt edilip ve
bireysellestirilebilir. Aktiiel diinya, hem Baris Mangoyu hem de on birinci
kardesini icerir, ancak Baris Mango somut bir varliga sahipken (olumsal olarak)
kardesi somut olmayan ancak somut olmasinin miimkiin olmasina el veren bir
varliga sahiptir. Kardesin somut oldugu ve Baris Manconun olmadigi veya
ikisinin de somut olmadig farkli bir diinyalar da vardir. Zorunluculuk, kardesin
somut Ozelliklerine sahip olmadan da var olabilecegini iddia ettigi i¢in anti-
0zcii bir goristiir. Zira Zorunluculukta bir varlik tiim 6zsel 6zelliklerine sahip
olmadan da var olabiliyor gibi goriiniiyor (Williamson, 2-8). On birinci
kardesin ne fiziksel ne mental hicbir 6zellige sahip olmasa bile “bir sey” olarak
yine de var olabilmesi gibi.
Ters Barcan Formiili’niin durumu Zorunluculuk lehine daha da giiglii bir
argiiman veriyor gibi, ¢linkli formiil zorunlu olarak Zorunluculugu gerektiriyor:

1. (Ax ¢-3Fy x=y) - (¢Ix -y x=y)
- O3x -Jy x=y
- 3x O-3y x=y (MT, 1, 2)
Vx 03y x=y (olumsuzlamay1 dagitarak, 3)

ok N

OVx 03y x=y ( 4, Zorunluluk Kurali) (Law of Necessiatation).
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Aktiielizm-Iimkancihik (Possibilism) Tartismasi

Ucgiincii tiir varliklar hakkindaki bu tarz konusmalar, bir Empiristi rahatsiz
edebilir. Sanki soyut nesneler yeterli degilmis gibi, Williamson simdi tigiincii
bir tiiriin varligin1 6ne stiriiyor. Williamson, bu ontolojinin, mevcut modal
mantigimiz SQML'nin dikte ettigi seyden baska bir sey olmadigini1 savunuyor.
Yukarida gordiigiimiiz gibi, birka¢ makul varsayim ve Barcan Formiilleriyle,
tiimdengelimsel olarak Zorunluculuga ulasilabilir. Bu, Williamson i¢in bir delil
olsa da baska biri i¢in olmayabilir. Bu boliimde, Zorunluculugun, bir
Aktiielistin benimseyebilecegi ve Barcan Formiillerinden armmis bir mantik
arayisindan vazgecmesini saglayabilecek makul bir teori olabilecegini
savunacagim. Ancak oOnce, Aktiielizm ve Imkancilik arasindaki tartismay:
tanimamiz gerekiyor.

Aktiielizm, varolusun tamaminin aktiiel varliklarla tiiketildigini savunur.
Yani, gercek/aktiiel olmayan, dolayisi ile aktiiel diinyada olmayan bir varlik
yoktur (Menzel, 2022). Aktiielistler, fatalist olmak zorunda degildir, yani modal
diskuru reddetmezler. Modal ifadeleri, Aristotelesci bir sekilde potansiyellik
kavramina dayandirarak, modal olmayan ifadelere indirgemeye calisabilirler.
Ancak genel olarak, Aktiielistler i¢in modal iddialarin dogru yapicilarini
bulmak bir sorun olarak kabul edilmistir. Imkancilar ise aym sorunla
karsilasmiyor gibi goriniir, ¢iinkii olas1 diinyalar semantigini daha ciddiye
alabilir ve modal ifadeleri miimkiin diinyalara ve "bir-miimkiin-diinyada-dogru-
olma" kavramina dayandirabilirler (Menzel, 2022). Zira Imkancilar aktiiel
olmayan miimkiin diinya ve objelerin de bir sekilde var oldugunu iddia ederler.

Aktiielistler i¢in bir diger sorun Barcan Formiilleridir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu formiiller Baris Mango'nun on birinci kardesi, Harry Potter
veya felsefi zombilerin (eger miimkiinlerse) gercekten var oldugunu soyler.
Ancak ampirik ve tarihsel verilerimizden biliyoruz ki, bunlar aktiiel diinyada
higbir yerde bulunmamaktadir. Var olmalar1 taktirde ampirik gézlemler yoluyla
kesin olarak gozlemlenmeleri beklenen bu objelerin, gézlemlenmedikleri asikar.
Bu sebeple bir Aktiielist, Barcan Formiiliiniin artbileseninden (consequent)
cikan varliklarin, gercek/aktiiel olmayan varliklarin varligi oldugu sonucuna
varir. Aktiielism ve Barcan Formiilleri arasindaki gerilimin kaynagi budur.
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Bir Aktielist Teori Olarak Zorunluculuk

Barcan Formiiliinlin SQML'nin bir teoremi olmasi nedeniyle, bazi
Aktiielist filozoflar yeni modal mantiklar aramistir. Arthur Prior bu 6rneklerden
biridir (Prior, 1959). Bu arayisin gereksiz oldugunu ¢iinkii Zorunluculugun bir
Aktlielist teori olarak okunabilecegini ve her iki Barcan Formiiliiyle de
tamamen uyumlu oldugunu savunacagim. Bu nedenle, birinin hem Aktiielist
olup hem de her iki Barcan Formiiliinii de kabul edebilecegini savunacagim.

Aktiielistler, Baris Manco’nun on birinci kardesi i¢in “aktiiel olmayan,
aktiiel olmast miimkiin olan, ama var olmayan bir seydir” diyecektir. Bunu
demelerinin tek sebebi, on birinci kardesi aktiiel olmayan bir obje olarak
gormeleridir. Sayet on birinci kardes veya diger miimkiinlerin de aktiiel olarak
var olduguna ve aktiiel diinya disinda var olmadiklarina ikna olsalardi, Barcan
Formiilii ile bir problemleri kalmazdi gibi goriintiyor. Williamson’a gore tiim
miimkiinlerin zorunlu olarak var oldugunu biliyoruz. Zorunlu olan bir seyin
aktiiel olmasi da asikar duruyor. Dolayisi ile Williamson’un Zorunluculugunda
tim miimkiinlerin zorunlu olmasindan, tim mimkiinlerin aktiiel oldugu
sonucuna varabiliriz. Bu, Aktiielistleri ikna etmeye yaklasti§imiz1 gosterir.
Fakat atilacak bir adim daha var: mimkiinlerin sadece aktiiel diinyada var
oldugunu gostermek.

Zorunluculugun tiim miimkiinlerin var oldugunu ve zorunlu olarak var
oldugunu iddia ettigini hatirlaym. Bu iddianin iki farkli yorumu yapilabilir:

1. Tim miimkiinler sadece gercek diinyada var olup ve diger diinyalarda
var degildir.

ii.  Tim miimkiinler hem aktiiel diinyada hem de diger diinyalarda da
vardir.

Bu yorumlar, yalnizca miimkiinlerin zorunlu varligma has degil, tiim zorunlu
varlik iddialarina ickindir. Tanri'nin zorunlu olarak var oldugu veya kiimelerin
zorunlu olarak var oldugu iddialar1 da bu iki yoruma tabi tutulabilir. Ornegin,
Tanr'y1 ele alalim. Bir teist, Tanri'nin tiim diinyalarda var oldugunu, ¢linkii
Tanri'nin zorunlu bir varlik oldugunu iddia ettiginde, iki okuma yapilabilir.
Birincisi, sadece ve sadece tek bir Tanri oldugunu ve hangi olast durum
gergeklesirse gerceklessin, o tek Tanri'nin var olacagini kasteder. Bu okuma,
Tanri'nin yalnizca aktiiel diinyada var oldugunu ve "Tanri'nin tiim diinyalarda
var olmas1" ifadesinin yalnizca o tek ger¢ek Tanri'nin tiim olas1 durumlarda var
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olacagimi ifade ettigini soyler. Diger bir okuma ise, kelimenin tam anlamiyla
Tanri'min gercekten tiim diinyalarda var oldugunu, yani Tann ile aktiiel diinya
arasinda ayricalikli bir iliski olmadigini kasteder. Bir anlamda, bu okuma,
sayisiz 6zdes Tanr1 kopyasinin var oldugunu séylemis olur.

Benzer sekilde, Miimkiinler konusunda da, ilk okuma, yalnizca bir 'kopya'
miimkiinler oldugunu, yani tim miimkiinlerin sadece aktiiel diinyada var
oldugunu iddia eder. Bu okumada miimkiinlerin zorunlulugundan kasit, sartlar
ve durumlar (state of affairs) hangi sekilde olursa olsun miimkiinler yine de var
olurdu demektir. Williamson, bu okumalardan hangisinin Zorunluculugun
dogru okumasi oldugunu belirtmez. Zaten Aktiielizm-imkancilik tartismasini
anlamsiz olarak goriir (Williamson, 23-25). Ancak, zorunluluk iddialar1 igin
standart okumanin genellikle ilki oldugu sdylenebilir. Tanrinin, kiimelerin veya
onermelerin zorunlu olarak var oldugunu sdyledigimizde, onlarin tim
diinyalarda 6zdes kopyalarinin var oldugunu kastetmeyiz. Yalnizca, tiim olasi
hikayelerde, gercekligin taninmayacak haller alabilecegi en ug ihtimallerde bile
onlarin zorunlu olmalarindan dolay1 yine de var olacagini sdylemis oluruz.

Miimkiinlerin zorunlu varligi iddiasindan, onlarin aktiiel olarak var
oldugunu ¢ikarmistik. Simdi de ilk okumay1 benimseyerek miimkiinlerin sadece
ve sadece aktiiel diinyada var oldugu sonucuna vardik. Bu, On birinci kardes,
Harry Potter ve diger tiim miimkiinlerin aslinda aktiiel entiteler oldugu
anlamina geliyor ki bu Aktiielismin kabul edebilecegi bir sey. Yani, Barcan
Formiiliin’in artbileseninden ¢ikan ve ilk kertede garip duran bu varliklar,
Zorunluculugun  yorumlamast  ile  artik  Aktiielist  ontolojimizde
anlamlandirabilecegimiz bir yere oturmus oldu. Kisacasi, Zorunluculugu
kullanarak Aktiielist tezler ile ¢elismeyen bir Barcan Formiilii yorumuna sahip
olmus olduk. Bu Aktiielistlerin, SQML’ye alternatif mantiklar aramasina gerek
kalmadigr anlamina geliyor. Uzlasmanin zemini olmasi bakimindan
Zorunluculuk da kendi lehine bir argiiman kazanmis gibi goriiniiyor.

Sonuc¢

Bu makalede, Barcan Formiillerini aciklaylp ve neden SQML'nin
tartismal1 teoremleri olarak goriildiiklerini ele aldim. Daha sonra, Timothy
Williamson'n Modal Logic as Metaphysics (2013) adl1 kitabinda 6ne siirdiigii
kismen yeni bir goriis olan Zorunluculugu agikladim. Ardindan, Aktiielizm-
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Imkancilik tartismasina ve Aktiielizm ile Barcan Formiilleri arasindaki gerilime
degindim. Hem Aktiielist tezleri hem de Barcan Formiillerini kabul eden bir tez
olarak Zorunluculugu, bir Aktiielist secenek olarak sundum. Zorunluculugun
sagladig1 ontolojik araglarla, Barcan Formiilleri ile Aktiielizm ve dolayisiyla
SQML ile Aktlielizm arasinda bir koprii kurulabilecegi sonucuna vardim.
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Notlar

[1] Bu varliklar soyut degildir, ¢iinkii soyut nesnelerle ilgili genel kabul, bir kez
soyut olduklarinda her zaman degismez bir sekilde soyut olduklaridir. Asal
sayilar kiimesi, eger varsa, bir t aninda somut olamaz. Williamson'in 6nerdigi
ticiincii tiir varlik somut hale gelmesinin kendisi i¢in miimkiin oldugu veya
halihazirda somut olan ama somutlugunu kaybetmesi miimkiin olan ve buna
ragmen yine de var olan ve zorunlu olarak var olan varliklardir. Ornegin, bir
bebek dogumundan ii¢ y1l 6nce ne soyut ne de somut bir nesneydi, somut
olmasi miimkiin olan, hatta olacak olan bir neyneydi.
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Ozet: Bu calismada, insan oOzgiirligii ve sorumlulugu problemini mevcut
norobilimsel arastirmalar 15181nda, 6zellikle Libet tarzi deneylere odaklanarak
inceliyorum. 1980’lerde Benjamin Libet ve arkadaslarinca yapilan etkili
deneylerinden baglayarak insan iradesinin dogasi iizerine yapilmig Onemli
deneylerin bir incelemesiyle, bu deneylerin insan 6zgiirliigii ve sorumluluguna
meydan okuyan ¢esitli yorumlarmi gozden gegiriyorum. Sonrasinda, 1760°ta
vefat eden Osmanli alimi Mehmed Akkirmani’nin perspektifini tanitiyorum,;
Akkirmani vesileci ¢erceve i¢inde insan 6zgiirliigline dair liberteryen bir goriisii
savunmakta ve teolojik determinizme karsi  sofistike arglimanlar
gelistirmektedir. Akkirmani’nin insan iradesi analizi; egilimler, niyetler ve
kararlar gibi iradenin farkli yonlerini tasvir ederek insanlarin yalnizca bilingli
kararlarinda 6zgiir oldugunu, 6zgiir iradenin smirli bir kapsami oldugunu ileri
stirmektedir. Akkirmani’nin goriislerinin ¢agdas bilimsel bulgularla son derece
uyumlu oldugunu ve bazi liberteryen pozisyonlarla ortiistiiglinii savunuyorum.
Onun vesileci perspektifi, zihinsel ve norofiziksel durumlar arasindaki
baglantiy1 aciklamada cagdas natiiralist fizikalizme alternatif bir model
sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mehmed Akkirmani; Benjamin Libet; Libet tarzi deneyler;
insan iradesi; determinizm; ahlaki sorumluluk

1. Giris

Ahlaki kotiiliik problemine yonelik en eski teistik yanitlardan biri, 6zgiir
irade kavramini 6ne siirmektir. Cinayet, iskence, soygun ve benzeri eylemlerle
ilgili haberlerin duyulmasi yaygin bir durumdur. Ozgiir irade teodisisi, Tanr1’nin
bu fenomenleri bildigini ve izin verdigini kabul etmekte, ancak Tanri’y1 bu
eylemlerden sorumlu tutmamaktadir. Bu perspektife gore, s6z konusu eylemleri
Ozgiir iradeleriyle gerceklestiren bireylerdir. Tanri, insanlara 06zgiir irade
bahgetmekte ve bu eylemleri gerceklestirme veya gerceklestirmeme kararin
onlara birakmaktadir. Sonug olarak, bu eylemlerin sorumlulugu Tanri’ya degil,
insanlara ait olmaktadir.

Ancak bu teodise, determinizm kavramindan kaynaklanan Onemli bir
meydan okumayla karsilasmaktadir. Fiziksel veya teolojik determinizmden biri
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dogruysa, o zaman insanlar, deterministik bir evrenin parcasi olarak, 6zgiir
iradeye sahip degilmis gibi goriinmektedir. Boyle bir senaryoda, insan iradesi
ve eylemleri Onceki fiziksel kosullar veya Tanri tarafindan dikte edilirse,
insanlar dis giigler tarafindan kontrol edilen kuklalara benzer ve iradelerini ya
da eylemlerini degistirme konusunda gercek bir kapasiteye sahip olmazlar. Bu
koklii felsefi sorun “6zgiir irade sorunu” olarak adlandirilmakta olup, insanlarin
eylemlerinden sorumlu tutulmasmin adaleti hakkinda derin sorular ortaya
¢ikarmaktadir.

Insan sorumluluguna yénelik deterministik meydan okuma, o6zellikle
Libet deneyi ve onun varyasyonlari ile ndrobilim alanindaki son arastirmalarla
daha detayl bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar, sik¢a insan iradesinin
belirlenmis olduguna dair kanitlar olarak yorumlanmaktadir. Bu mesele,
yalnizca determinizm ve Ozgiir irade arasindaki soyut bir gerilim olarak
kalmamis; norobilim {izerinden insan iradesini sekillendiren mekanizmalar1 ve
kosullar1 tanimlayan daha kapsamli bir deterministik anlayis gelistirilmeye
baslanmistir.

Sonug olarak, mevcut entelektiiel manzarada ¢esitli bakis agilar1 ortaya
cikmistir. Bazi bireyler, determinizmi tamamen benimseyerek insanin 6zgiir
iradeye sahip oldugunu reddetmislerdir; bunlar “kati deterministler” olarak
adlandirilmaktadir. Kati deterministler i¢in 0zgiir irade teodisesine bagvurmak
artitk bir segenek degildir. “Bagdasircilik” olarak bilinen diger goriisi
savunanlar, determinizm ve 6zgiir iradenin, sorumluluk ile birlikte ayn1 anda
var olabilecegini kabul etmektedir. Ancak, onlarin insan iradesi kavrami, kiginin
cesitli alternatifler arasindan gercekten secim yapabilmesini ve diinya tarihinin
seyrini farkli sekillerde etkileyebilmesini saglayan geleneksel ve sagduyuya
dayali 6zgiir irade anlayisindan farklilik gostermektedir. Bagdasircilik goriisiinii
savunanlara gore, insan iradesi Onceki kosullar tarafindan sekillendirilerek
diinya tarihinin ilerleyisi i¢in tek bir yol Ongoérmektedir. Bagdasircilik
baglaminda, insan iradesinin Ozgilir oldugu ve bireylerin sorumlulugu
konusunda ortaya atilan iddialar oldukg¢a tartismalidir ve kisisel goriisiim, bu
iddialarin daha derin felsefi sorunlar1 maskeleyen birer sdylemden ibaret
oldugudur. Dolayisiyla, 6zgiir irade teodisesini bagdasirct bir perspektifle ele
almak ¢esitli sorunlar igermektedir.
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“Liberteryenler” olarak adlandirilan son grup, determinizmi reddederek

insan iradesinin birden fazla segcenek arasinda se¢im yapma yetenegine sahip
oldugunu 1srarla savunmaktadir. Bu goriise gore, diinya tarihinin ilerleyen
¢izgisi onceden belirlenmemistir; ancak gercek insan kararlar ile her noktada
dallanip budaklanabilir ve bu durum, 6zgiir insan eylemleriyle etkilesimde
bulunan dinamik ve ucu agik bir evren tasavvurunu akla getirmektedir.
Bu makalede, Libet tarzi deneylerin insan iradesine iliskin liberteryen bakis
acistyla uyumlu bir sekilde yorumlanip yorumlanamayacagini ve ne oOlgiide
yorumlanabilecegini arastirtyorum. Bu amagla, 18. ylizyildan bir Osmanl alimi
olan Mehmed Akkirmani (6. 1760) tarafindan savunulan liberteryen 0zgiir
iradeye iligkin vesileci yaklagimi sunuyor ve tartistyorum. Makalenin yapisi su
sekildedir: Ilk olarak, Libet deneyini ve sonraki varyasyonlarmi tanitryorum.
Ikinci olarak, bu deneylerin gesitli énemli yorumlarini inceliyorum. Ugiincii
olarak, Akkirmani’nin insan iradesine iliskin vesileci ve liberteryen bakis
acisint tartistyorum. Son olarak, Akkirmani’nin goriislerinin ¢agdas bilimsel
bulgularla dikkate deger ol¢iide tutarli ve bazi liberteryen goriislerle uyumlu
oldugunu, 6zellikle zihinsel ve noérofiziksel durumlar arasindaki iliskiyi agikliga
kavusturmada natiiralist fizikalizme alternatif ve makul bir model sagladigini
savunuyorum.

2. Insan iradesi Uzerine Norobilimsel Deneyler

1980’lerden itibaren ndrobilim, insan iradesinin dogasin1 kapsamli bir
sekilde incelemektedir. Birka¢ temel deney, baz1 akademisyenlerin insan 6zgiir
iradesinin yaniltict olabilecegine dair goriisler gelistirmesine yol a¢muistir
(Wegner 2002; Harris 2012). Bu perspektife gore, arglimanin 06zli, bu
caligmalarin bilingli se¢imlerimizin bilingdis1 beyin siirecgleri tarafindan
onceden belirlendigini ve sinirsel aktivite olarak algilanabildigini gostermis
olmasidir. Dolayistyla, bilingli kararlarimizin beyinde bilingdisi bir kokeni
bulunmaktadir ve hatta bu durum, dnceden tahmin edilebilir nitelikte olabilir.
Bu boliimde, bu temel deneyleri gdzden gecirecek ve bir sonraki boliimde,
literatiirdeki alternatif yorumlar1 belirterek Ozgiir iradenin yalnizca bir
yanilsama oldugu iddiasini ne dlciide desteklediklerini degerlendirecegim.
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2.1. Libet’in Deneyleri

1980’lerin baslarinda, Benjamin Libet ve meslektaslari, iradeli eylemlerle
iliskili beyin aktivitesinin zamanlamasimni aragtirmak amaciyla deneyler
gergeklestirmistir. Bu deneyler, daha 6nce iradeli hareketlerle baglantili oldugu
belirlenmis “hazirlik potansiyeli” (RP) olarak adlandirilan belirli bir beyin
aktivitesi tliriine odaklanmistir (Kornhuber ve Deecke 1965). Libet’in temel
amaci, RP’nin, bilingli hareket etme niyetinden once gelip gelmedigini tespit
etmektir. Bunu saglamak i¢in, katilmcilar sirasiyla  beyinlerinin
elektromanyetik aktivitesini ve kas hareketlerini o6lgen EEG ve EMG
cihazlarina baglanmislardir. Katilimcilar, kadraninda donen bir noktayla
milisaniyeler cinsinden hassas zamanlama sunan 0Ozel bir saatin Oniinde
oturmuslardir. Deneyler sirasinda katilimcilara, bileklerini rastgele araliklarla
kendiliginden esnetmeleri ve saatin konumunu goézlemleyerek hareket etme
istegini hissettikleri an1 (W olarak belirtilir) kaydetmeleri talimati1 verilmistir.
Sonuglar, hazir olma elektrik potansiyelinin (RP) katilimcilarin bilingli olarak
harekete gec¢me istegini algilamasindan yaklasitk 350 milisaniye Once
basladigin1 gostermektedir. Dahasi, bu bilingli istek, gercek fiziksel hareketten
yaklasik 200 milisaniye 6nce meydana gelmistir.

Buradaki RP, kendiliginden ve planlanmamis iradeli eylemlerin altinda
yatan beyin aktivitesini sergilemektedir. Libet, ayrica iki tiir hazir olma elektrik
potansiyeli arasinda bir ayrim yapmaktadir: kendiliginden ve planlanmamais
eylemlerle iligkilendirilen Tip II RP’ler ve belirli bir 6n planlama iceren
eylemlerle iliskilendirilen Tip I RP’ler. Tip I RP’ler genellikle motor eylemden
yaklagik 1050 milisaniye once belirginlesmekte olup, kendiliginden olan Tip II
RP’lere kiyasla daha kasitli bir hazirlik agamasi oldugunu gostermektedir (Libet
ve digerleri 1983).

Libet’in deneysel tasarimi ¢esitli perspektiflerden ele alinmis ve sonuglari
tizerinde tartigmalar yapilmig olmasina ragmen, sonraki deneyler giderek daha
karmasik ve yaniltict sonuglarla bilingli niyetlerin bilin¢dis1 sinirsel kdkenlerini
dogrulamaya devam etmistir.
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2.2. Haggard ve Eimer Deneyi

Patrick Haggard ve Martin Eimer, deneylerinde hem sabit hareket hem de
serbest secim kosullart sunarak Libet’in 6ncii ¢alismasini gelistirmislerdir. Sabit
hareket kosulunda, katilimcilarin bir dizi deneme boyunca ayni eli kullanmalari
gerekli kilinmig ve bu durum motor eylemde tutarlilig1 tesvik etmistir. Tersine,
serbest secim kosulu katilimcilara her deneme i¢in sol veya sag ellerini segme
Ozgiirliigii sunarak eylemlerine bir spontanlik katmani eklemistir. Deney
sirasinda, katilimcilarin bilgisayar ekraninda Libet’in kullandigina benzer bir
saati izleyerek, ellerini hareket ettirme diirtlisiinii hissettikleri an1 not etmeleri
istenmistir. Hareketlerini tamamladiktan sonra, bu algilanan baslatma zamanini
kaydetmislerdir. Calismada, Libet’in bilingdisi beyin siireglerinin bilingli
hareket kararlarindan 6nce geldigini gdstermek icin kullandigi bir 6l¢iit olan
hazir olma elektrik potansiyeli (RP) disinda, lateralize hazir olma elektrik
potansiyeli (LRP) de dahil edilmistir. LRP, motor hazirligin daha hedefli
bicimde Ol¢lilmesini saglamakta ve Ozellikle hangi elin hareket igin
hazirlandigin1 gostermektedir. Bu durum, LRP’nin aktif elin karsisindaki
(kontralateral) beyin bolgesindeki elektriklenmenin viicudun ayni tarafindaki
(ipsilateral) bolgeye kiyasla farkli negatifligi ile ayirt edilmektedir.

Haggard ve Eimer tarafindan yiiriitilen deneyin sonuglari, deneklerin
hareket etme niyetlerinin farkina varma zamanlaria bagl olarak belirgin bir
sekilde farklilasmis, erken ve gec¢ farkindalik gruplart olarak kategorize
edilmistir. Niyetin erken farkina varan grupta (erken W) lateralize hazir olma
elektrik potansiyelinin (LRP) daha erken, ge¢ farkina varan grupta (ge¢ W) ise
daha geg¢ belirlendigi gdzlemlenmistir; bu da LRP baslangici ile W zamanlamasi
arasinda ayni anda beraberce degisen bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Tersine, hazir olma elektrik potansiyeli (RP) ters bir oriintii sergilemistir: erken
W grubunda daha geg, ge¢ W grubunda ise daha erken meydana gelmistir; bu
durum RP ve W’nin bu sekilde eszamanli olarak beraberce degisen bir iligki
paylasmadigini ortaya koymaktadir. Haggard ve Eimer’e gore, bu bulgular
RP’nin niyet farkindaligina ( W ) neden olmayabilecegini, ancak LRP’nin olas1
bir neden olarak kabul edilebilecegini gostermektedir (Haggard ve Eimer 1999,
s. 132).
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Haggard ve Eimer, genellikle RP’nin baglangicinin  LRP’nin
baslangicindan &nce geldigini vurgulamuslardir. Ozellikle, serbest segim
kosulunda ortalama LRP baglangicinin motor eylemden 795 milisaniye 6nce,
sabit hareket kosulunda eylemden 895 milisaniye 6nce belirlendigi belirtilmistir
(Haggard ve Eimer 1999, s. 130). Ozellikle, LRP bilingli hareket etme
diirtiisiinden ( W) tutarh bir sekilde 6nce gelmistir. Ancak, Haggard ve Eimer,
LRP ile W arasindaki zamansal boslugun RP ile W arasindakinden daha kiiglik
oldugunu vurgulamiglardir. Bu tutarsizligin gercek degerinin biiyiik 6l¢iide LRP
baslangicini tespit etmek i¢in kullanilan kriterlere bagli oldugu konusunda
uyarida bulunmuslardir. Ayrica, bu tutarsizligin bir kisminin, bilingli kararlarin
bilingdis1 ortaya ¢iktig1 hipotezine daha temkinli bir yaklagimi yansitan ¢apraz-
modalite eslestirmedeki hatalarla agiklanabilecegini 6ne siirmiislerdir (Haggard
ve Eimer 1999, s. 132). Genel olarak, bulgular sol veya sag elin kullanilmasina
iligkin belirli eylemin, 6znenin bilingli olarak karar vermesinden 6nce tahmin
edilebilecegi fikrini desteklemekte, ancak s6z konusu zamansal bosluklarin
Libet tarafindan 6ne siiriilenlerden daha kiiciik oldugunu gostermektedir.

2.3. Haynes Deneyi

John-Dylan Haynes ve meslektaslari, fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMRI) gibi gelismis teknikleri kullanarak Onemli bir deney
gerceklestirmistir. Bu calismada, denekler her 500 milisaniyede bir rastgele
yanip sOnen harfleri gosteren bir ekrana odaklanmislardir. Katilimcilarin
oniinde, sol ve sag isaret parmaklarina karsilik gelen iki diigme bulunmaktadir.
Deneklere, istedikleri zaman bu diigmelerden birine basmalar1 ve kararlarini
verdikleri anda ekrandaki harfi sozlii olarak bildirmeleri talimati verilmigtir.
Katilimcilarin hangi diigmeye basacaklarina karar verirken gercek zamanh
beyin aktivitesinin tespit edilmesinde fMRI 6nemli bir rol oynamistir.

Dikkate deger bir bulgu, katilimcilarin bir diigmeye basma konusundaki bilingli
kararlarmin eylemden yaklasik bir saniye dnce gergeklestigidir; ancak bu karari
tahmin edebilen beyin aktivitesi, yedi saniyeye kadar dnce tespit edilmistir. Bu
tahmin edici aktivite, Oncelikle frontopolar kortekste (6zellikle Brodmann
bolgesi alan 10) ve precuneus/posterior singulat kortekste yer almaktadir. Bu
bolgeler, katilimcinin sol veya sag diigmeyi se¢cmesine bagli olarak farklh
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aktivite Orilintiileri gostermekte ve aragtirmacilarin bilingli karardan yedi saniye
onceki beyin aktivitesine dayanarak segilen diigmeyi yaklasik %60 dogrulukla
tahmin etmelerini saglamaktadir (Haynes 2011; Soon vd. 2008).

Haynes’in deneyi, belirli kararlar ve eylemlerle ilgili beyin aktivitesinin,

bu kararlarin bilingli farkindaliindan ¢ok daha o©nce gergeklestigini
vurgulamaktadir. Libet’in eylemden yaklasik 550 milisaniye once gerceklesen
RP’si beynin SMA ve pre-SMA bolgelerinde bulunurken, Haynes tarafindan
Olciilen beyin aktivitesi eylemden ¢ok once (7 saniyeye kadar) baslamis ve
beynin bazi diger bolgelerinde yer almistir. Bu durum, bir eylemi isteme
siirecinin daha Once varsayillandan ¢ok daha erken baslayan karmasik, ¢ok
bolgeli bir sinir yolunu igerdigini diisiindiirmektedir. Bu yol, asamalardan biri
olarak Libet’in hazir olma elektrik potansiyelini (RP) icermektedir.
Ancak, Libet ve Haynes tarafindan Olgiilen bilingli kararlarin  baslama
zamanlamasindaki farkliliklara dikkat etmek Onemlidir. Libet’in bulgulari,
bilingli eylem diirtiisiiniin eylemden yaklastk 200 milisaniye &nce
gerceklestigini One siirerken, Haynes’in Olglimleri bu diirtiiyii yaklasik bir
saniye Onceye yerlestirmektedir. Ayrica, Haynes’in segilen eyleme iliskin %60
dogruluk oranina sahip tahminleri, sansa dayali degisim seviyelerini yalnizca
%10 agmakta ve bu durum, bu sonuglarn giivenilirligi konusunda bazi
stiphelere yol agmaktadir.

2.4. Fried Deneyi

Itzhak Fried ve meslektaglari, farmakolojik olarak tedavi edilemeyen
epilepsi hastalit olan katilimcilarin ndronal aktivitelerini izlemek igin
katilimcilarinin beyinlerine derinlik elektrotlarinin yerlestirilmesine dayanan
klinik bir deney ger¢eklestirmistir. Bu elektrotlar, ek motor alan1 (SMA), 6n-
SMA ve on singulat korteks (ACC) ndronal aktivitesini kaydetmistir.
Katilimcilar, bir ekranda goriintiilenen analog saati izlerken, istedikleri zaman
bir tusa basmalar1 gereken bir gorevle katilim gostermislerdir. Harekete gecme
diirtiisiinii hissettikleri tam ani, yani “W” anim1 not etmeleri istenmistir.
Katilimcilardan dokuzu yalmizca sag ellerini kullanarak tusa basarken, kalan
iicli sol veya sag ellerini kullanmistir. Calisma, noronal aktivitenin yalnizca
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bilingli hareket etme diirtiisliniin zamanlamasini (“W zaman1”) tahmin etmekle
kalmayip, ayni zamanda hangi elin kullanilacagini da belirtebilecegini
gostermistir. Ozellikle, belirli noronlarin tetiklenme oranlari, katilimcilarin
bildirdigi W zamanindan birka¢ saniye Oncesine kadar onemli degisiklikler
gostermistir. Arastirmacilar iki belirgin noral davranis oriintiisii tanimlamastir:
bir Oriintii tetiklenme hizinda kademeli bir artis gosterirken, diger oriintii de W
zamani yaklastik¢a bir azalma sergilemistir (Fried vd. 2011, s. 550).

(Caligma, dogrusal bir kod ¢6zme algoritmasi kullanarak noral aktivitedeki
bu degisikliklerin, denemelerin  %90’mmda  katilimecilarin  kararlarin
bildirmelerinden 500 milisaniye 6ncesine kadar ve denemelerin %70’inde 1000
milisaniye Oncesine kadar tespit edilebildigini ortaya koymustur. Ayrica, bu
tahminin etkinligi, analiz edilen beyin bdlgesine bagli olarak degisiklik
gdstermistir. Ornegin, tamamlayic1 motor alanindan (SMA) elde edilen aktivite,
256 SMA ndronundan gelen verileri kullanarak, tahminlerin W zamanindan 500
milisaniye once %80’in {lizerinde isabetli olmasina imkan tanimaktadir. Aksine,
on singulat korteksi (ACC) analiz edildiginde, ayn1 sayida ndron kullanilarak,
yine W zamanindan 500 milisaniye dnce yapilan tahminlerin isabetlilik orani
%70 olarak kalmistir. 980 milisaniye Onceden tahmin yapildiginda, SMA
noronal verileriyle bile dogruluk degeri %70’e gerilemistir (Fried vd. 2011, s.
553).

Ek olarak, bu belirli néronlar, katilimcinin segtigi ele bagli olarak farkl
tepkiler vermekte ve genellikle elektrotun yarim kiiresine bakan karsit el
secildiginde (contralateral) daha gii¢lii bir tepki gostermektedir. Deneklerin bir
elini segtikleri deneylerden elde edilen noral tepkilerle bir siiflayici egitilerek
ve diger elin secildigi denemelerde test edilerek, arastirmacilar Fried’in
belirttigi gibi (Fried ve digerleri, 2011, s. 553—54) “olas1 degisim seviyelerinin
cok tizerinde” bir basar1 oraniyla segilen eli tahmin edebilmiglerdir.

2.5. Tse ve Schlegel Deneyi

Peter Ulric Tse, Arthur Schlegel ve meslektaglari, Eimer ve Haggard
deneyinin bulgularin1 yirmi bir katilimcidan olusan daha genis bir 6rneklemle
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tekrarlamay1 hedeflemislerdir. Bir bilgisayar programi hatasi nedeniyle bir
katilimel, deneyin yalnizca yarisini tamamlamis ve digerinin verileri asiri
giiriiltii nedeniyle elenmistir. Eimer ve Haggard tarafindan kullanilan
paradigmanin, RP ve LRP’nin kesin baslangicini 6l¢gme olanagi saglamadigin,
ancak RP baslangicinin LRP baslangicindan once gerceklestigini, her ikisinin
de bilingli niyet farkindaligindan ® 6nce meydana geldigini dogruladiklarini
belirtmislerdir; bu durum, ortalama olarak motor eylemden (yani bir tusa
basmadan) 196 milisaniye 6nce ger¢eklesmektedir.

Tse ve Schlegel’in oncelikli amaci, RP veya LRP zamanlamasinin
deneklerde W ile iligkili olup olmadigini belirlemektir. Bulgulari, ne RP’nin ne
de LRP’nin bilincli niyet an1 ® ile birlikte degismedigini ortaya koymustur. Bu
sonug, onlart RP ve LRP’nin bilingli irade ile nedensel bir baglantisinin
olmadig1r sonucuna goétiirmiistiir. Bunun yerine, sonuglarin RP ve LRP’nin
bilingli niyetin altinda yatan sinirsel mekanizmalarin dogrudan yansimalari
olmaktan ziyade, genel hazirlik siireglerinin gostergeleri olma olasiliginin daha
yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Schlegel vd. 2013).

3. Bu Norobilimsel Deneylerin Cesitli Yorumlar

Libet’in deneyleriyle baslayan insan iradesi {izerine yapilan ndrobilimsel
aragtirmalar, insan iradesinin Ozgilir oldugu yoniindeki sagduyuya dayali
yaklagima meydan okumustur. Libet’in deneyleri, bilingli iradenin beyin
aktivitesinde bilingdisi bir kokeni oldugunu, bireylerin eyleme gegme
niyetlerinin bilingli olarak farkina varmalarindan Once baslayan hazir olma
elektrik potansiyeli (RP) ile kanitlandigini ileri siirmiistiir. Libet, bu karmasay1
su sekilde ifade etmistir: “Eger beyin bilingli niyetin ortaya ¢ikmasindan evvel
kendisi iradi bir eylemi baslatabiliyorsa, yani eylemin spesifik bir
performansinin baglatilmasi bilingdist siireclerle gergeklesiyorsa, bilingli islevin
herhangi bir rolii var midir?” (Libet 1985, s. 276).

Bu boliimde, insan Ozgilir iradesini bir yanilsama olarak goren
goriislerden, insanlara gergek, sinirli da olsa 6zgiir irade atfeden goriislere kadar
uzanan Libet tarzi deneylerin baslica yorumlar1 incelenecektir. Bu analiz, bu
deneylerin felsefi olarak cesitli, hatta zit sekillerde nasil yorumlandigini
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gosterecektir. Deneysel verilerin ek varsayimlarla birlestiginde farkli sonuglara
nasil yol agtigin1 gérmekle sinirsel aktivite ile bilingli niyet arasindaki iliskiyi
yorumlamanin karmagikligini ve degiskenligi anlamak miimkiindjir.

Onemli 6l¢giide popiiler yorumlardan ilki, insan o&zgiir iradesini bir
yanilsama olarak ele almaktir. Insan iradesinin bilingdis1 bir kdkeni oldugu
fikri, bu goriisii desteklemektedir. Bu bakis agisina gore, insan iradesinin
bilingdis1 bir nedensel kokeni var gibi goriinmektedir; bu durum, kararlarimizin
ve bu kararlarin zamanlamalarinin, bilingli olarak farkina varmadan Once
belirlenmis oldugu izlenimini vermektedir. Sonug olarak, bilingli niyetimiz, bir
itici giigten ziyade sonradan olusan bir diisiince gibi goriinmektedir. Ozetle, bu
yorum, eylemlerin baslatilmasinin bilingdis1 siiregler araciligiyla gerceklestigi
gercegi nedeniyle, eylemlerimiz iizerindeki bilingli kontrol duygumuzun
yaniltict oldugunu ileri siirerek geleneksel 6zgiir irade anlayisina elestirel bir
bakis sunmaktadir. Bu goriislin 6nemli savunuculari arasinda Daniel Wagner ve
Sam Harris bulunmaktadir.

Daniel M. Wegner, bilingli niyetin ve motor eylemin ortak bir nedenin
etkileri oldugunu ileri siirmektedir; bu, bedeni eyleme hazirlayan sinirsel
aktivitedir. Wegner, bilingli niyetin nedensel zincirde etkin bir nedensel faktor
olmadigini, aksine bir epifenomen oldugunu (Wegner 2002, s. 318) ve diger
olaylart etkilemeyen bir yan iiriin olarak islev gordiiglinii belirtmektedir. Bu
durumu, buharli tren diidiigliniin buhar makinesi tarafindan tetiklenmesine
benzer bir sekilde, ancak trenin hareketini etkilemeyen bir yan ¢ikt1 olarak ifade
etmektedir.

Benzer sekilde, Sam Harris, norolojik deneylerle ortaya ¢ikan bilingdist
kokenler nedeniyle insan iradesinin bir yanilsama oldugu tezini savunmaktadir.
O, norolojik deneylerden yola ¢ikarak, eylemin tahmin edilebilirliginin 6zgiir
iradeyi zayiflattigin1 6ne slirmektedir. Harris, bir diislince deneyinde, bilingli
farkindaliktan saniyeler 6nce, ince beyin degisiklikleri araciligiyla bir kisinin
eylemlerini tam bir dogrulukla tahmin edebilen hayali bir ndérogoriintiileme
cithaz1 Onererek, bireylerin 0zgiir secimler yaptiklarini hissetseler bile, 6zgiir
irade kavramina ciddi bir meydan okuma sundugunu belirtmektedir. Harris,
Ozgiir iradeye dair siipheciligini materyalist veya fizikalist goriislerin Gtesinde
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bir perspektife genisletmekte, beynin ndrofiziksel sisteminden bagimsiz bir
ruhun var olmasi halinde bile, bu ruhun bilingdis1 islemlerinin insan iradesinin
ozerkligine meydan okuyacagini ileri siirmektedir (Harris 2012, s. 8-10). Sonug
itibariyle, tartisma felsefi alanlara uzanmakta ve Ozgir irade ile 6zerkligin
temelleri norolojik bulgular 15181inda sorgulanmaktadir.

Insan iradesinin bir yanilsama oldugu goriisii, nedensel etkenlik
kavramiyla siki bir iligki i¢indedir. Wegner’in goriisii, insanin bilingli niyetini
bir epifenomen olarak degerlendirmesiyle, bu niyetlerin nedensel bir rolii
oldugunu etkili bir sekilde reddetmektedir. Modern sinirbilim baglaminda
indirgeyici fizikalizm g¢ergevesinde, bilingli niyetlerin ya da zihinsel durumlarin
nedensel etkisini reddetme egilimi, eylemlerin mekanigini yalnizca beyindeki
sinirsel aktivite ve kaslardaki fizyolojik aktiviteyle iliskilendirmekte
belirginlesmektedir (Haggard 2008).

Libet tarzi deneylerin ardindan insan 6zgiir iradesini bir yanilsama olarak
degerlendiren goriis yayginlik kazanmis olmasina ragmen, mevcut deneysel
veriler, insan eylemlerinde bilingli iradenin bir rolii oldugunu kabul eden cesitli
bakis agilartyla uyumlu olarak da yorumlanabilmektedir.

Robert Kane, Libet’in bulgularini, determinizmi reddeden ve insan
iradesine gergek Ozgirlik atfeden liberteryen bir anlayis c¢ergevesine
yerlestirebilmektedir. Kane, baz1 karar alma siireclerinin bilingdis1 olmasina
ragmen, bilin¢li ¢cabanin ve se¢cimin hala énemli bir rol oynadigina ve boylece
Ozgiir iradeyi koruduguna inanmaktadir (Kane 1998, s. 232).

Peter Ulric Tse, Schlegel ve arkadaslariyla gerceklestirdigi calismalara
dayanarak, hazir olma elektrik potansiyeli (RP) veya lateralize hazir olma
elektrik potansiyeli (LRP) ile bilingli irade arasindaki nedensel baglantiy1
sorgulamaktadir. Tse’nin deneyleri, ne RP’nin ne de LRP’nin bilingli niyet
aniyla birlikte degismedigine isaret etmekle bu durum, s6z konusu sinirsel
gostergelerin bilingli iradenin altinda yatan siire¢lere dogrudan bagli olmadigim
gostermektedir. Tse, insan iradesine indeterminist bir gerceve icinde gercek
ozgiirliik atfeden bir fizikalist liberteryen goriis 6nermektedir. Bu baglamda,
bilingli iradenin Onceki sinirsel durumlar tarafindan etkilendigini, ancak bu
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durumlar tarafindan kesin olarak belirlenmedigini ve karar alma siireglerinde
onemli bir nedensel rol oynadigmmi (asag1 dogru =zihinsel nedensellik)
savunmaktadir (Tse 2013).

Ilging bir sekilde, Benjamin Libet, yaptig1 deneylerin &zgiir iradenin bir
yanilsama oldugunu gosterdigi sonucuna varmamistir. Bunun yerine, bilingli
iradeye bilingdis1 niyetler {izerinde bir “veto” giicli bi¢iminde agiga ¢ikan bir
rol vermistir. Libet, determinizm veya indeterminizm arasinda bir kesin bir
yargiya varmaktan kaginmustir (Libet 1985, 2004).

Benzer sekilde, Alfred Mele, liberteryenizm veya bagdasircilik arasinda
kesin bir hiikiim vermemekle birlikte, Libet’in bulgularinin insan eylemlerinde
bilingli iradenin roliinii olumsuzladigina dair yorumlarin yapilmamasi
gerektigini ileri siirmektedir. Mele, deneysel verilerin bilingli iradenin eylemler
tizerinde nedensel bir etki uygulayabilecegi teziyle bir arada var olabilecegini
belirtmekte ve bu olasiligi reddeden yorumlari elestirmektedir (Mele 2009,
2014, 2023).

Bu cesitli yorumlar, Libet tarzi deneylerin geleneksel 0Ozgiir irade
kavramini zorlamakla birlikte, bunu kesin olarak olumsuzlamadigini ve devam
eden felsefi tartismalar ile deneysel sorusturmalara zemin hazirladigini
vurgulamaktadir. Simdi, bu akademisyenlerin yapti§1 yorumlarin Onemli
noktalarini inceleyelim.

Libet tarzi deneylerin insan karar alma ozgiirliigline yonelik siipheci
meydan okumasini etkili bir sekilde degerlendirmek ve analiz etmek amaciyla
Alfred Mele, Karar Odakli Siipheci Argiiman (DSA) adin1 verdigi su argiimani
formule eder (Mele 2023):

1. Libet tarzi deneylerde, verilerin toplandigi tiim eylem Kkararlar
bilin¢dis1 verilmektedir.

2. Bu nedenle, muhtemelen tiim eylem kararlar1 bilingdis1 verilmektedir.
3. Bilingdist alinan higbir eylem karar1 6zgiirce verilmez.

4. Bu nedenle, muhtemelen higbir eylem karar1 dzgiirce verilmez.
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Birinci onciil ile 1lgili olarak Mele, “karar vermek” teriminin belirsizligini
vurgular. Literatiirde net bir tanimin olmamasi, olasi bir karigikliga yol
acmaktadir. Libet, “diirtii”, “arzu”, “karar”, “niyet” ve “irade” gibi terimleri
birbirinin yerine veya ¢ok benzer anlamlarla kullanmaktadir (Libet 1985, s.
530). Ancak, W (bireyin bir parmagini veya elini sallama isteginin farkina
vardig1r an) Oncesi ve sonrasinda net bir ayrim bulunmaktadir. W’den 6nceki
siire¢ bilingdisidir ve eger “diirtii”, “karar” ve “irade” terimleri bu bilingdis1
stireci ifade ediyorsa, o zaman birinci Onciil dogru olur. Ancak, “karar” bilingli
bir durum olarak anlasilirsa ya da karar alma siirecinin herhangi bir agamasi

bilingli olarak kabul edilirse, onciil siipheli hale gelir (Mele 2023).

Mele, “karar vermek” terimini belirli seyleri yapmak icin niyet
olusturmanin anlik eylemi olarak tanimlamaktadir (Mele 2017, 2. boliim; 2023).
Kararlar1 dirtiilerden ayirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Mele’ye gore,
insanlar 0zglirce karar verebilirken, diirtiiler “normalde bize kasman bir dizi
kasima istegi gibi davetsiz gelir.” Mele, “Bir sey yapma istegi hissedip
yapmamaya karar verebiliriz. Sigara i¢gme istegi olan sigaray1 birakmis kisileri
disiiniin. Sigara icme istegi duyabilirler ama buna karar vermeyebilirler;
aslinda sigara igmemeye karar verebilirler. Ozgiir iradenin felsefi tartismalarmin
merkezinde kararlar vardir, diirtiiler degil” seklinde agiklamaktadir (Mele
2023).

Ulric Tse, insan iradesinin ¢ok boyutlu dogasin1 vurgulamaktadir; bu, bir
problemi tanimlamak, birden fazla ¢oziim iiretmek, bunlar1 degerlendirmek,
birini segmek ve uygulamaya karar vermek siireglerini icermektedir. iradeyi,
araba kullanmak gibi karmasik bir siirece benzetmekte ve “cok sayida prosediir
ve i¢ ice gecmis alt prosediirler” icerdigini ifade etmektedir (Tse 2013, s. 20).
Bazi kisiler iradeyi 6zglirce bir plan segme kapasitesiyle es tutarken, digerleri
bunu o plam1 uygulamak i¢in gereken cabayla iliskilendirebilmektedir. Bu
belirsizlik, kafa karigikligina yol acabilmektedir (Tse 2013, s. 21). Burdan
alinacak ders ise, farkli beyin siiregleri i¢in farkli terimler kullanmak ve ayni
siire¢ icindeki ¢esitli alt-sliregler veya asamalar arasinda net bir ayrim yapmanin
gerekliligidir.
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Mele, ayrica “bazi kararlar’dan “tiim kararlar”a ani bir sicrama yapan
ikinci Onciilii elestirmektedir. Baz1 kararlarin gergekten bilingli akil yiiriitmeden
sonra geldigini vurgulayarak, Onciiliin genis ¢apli uygulanabilirligini
sorgulamaktadir (Mele 2023).

Baska bir deyisle, burada nispeten dar bir nérobilimsel deney dizisinden
insan iradesi hakkinda evrensel bir hiikiim ¢ikarilmaktadir. Deneylerdeki
durumlar genellikle bir bilegi veya belli bir parmag1 hareket ettirmek gibi basit
motor gorevlerini icermektedir; bu gorevler, kasitli diisiinmeyi, artilar1 ve
eksileri tartmayi gerektiren daha karmasik karar durumlarindan temelde
farklidir. Ornegin, hafta sonu seyahat etmeye mi yoksa ders galigmaya mi karar
vermek, her iki segenek icin de zorlayici nedenler sunabilir; 6rnegin yogun
calisma temposundan uzaklasip bir mola vermek veya yaklasan sinavlara
hazirlanmak gibi. Bu tiir senaryolarda bireyler, bir karar vermeden 6nce her bir
secenegin sonuglarin1 degerlendirerek dikkatli bir analize girmektedirler.
Bilingli diisiinme ve alternatifler arasinda se¢cim yapmay1 igeren bu tiir karar
alma, diirtiiyle bilegi hareket ettirme gibi basit bir tepkiyle keskin bir sekilde
ayrigmaktadir.

Daha karmasik durumlarda, bireyler bilingli olsun veya olmasin yalnizca
diirtiilere gore hareket etmemekte, bunun yerine mevcut secenekler arasinda
aktif olarak diisiinmekte ve diislinlilmiis secimler yapmaktadirlar. Bu ayrim,
Ozgiir irade tartismalarinda son derece onemlidir. Bu karmasik senaryolarda
verilen kararlar “parcalanmis kararlar” olarak bilinir (Kane 1998; Balaguer
2014). Bu nedenle bilingli irade, basit motor eylemlerden ziyade 6nemli dlgiide
diisiinme ve secim i¢eren parg¢alanmis kararlar i¢in daha alakali ve uygulanabilir
olabilir.

Secimler arasindaki tercihte bu diisiinme durumu, goriinliste basit
eylemlerde dahi gergeklesebilir; 6rnegin, bir bilegi biikmek veya sol ya da sag
parmakla bir tusa basmak gibi. Bu durumlarda, lehte ve aleyhte nedenleri,
kapsamli bir sekilde tartmaya gerek olmasa da, bireyler kararlarim
kesinlestirmeden Once her segenegi bilingli olarak degerlendirebilirler. Se¢imin
bu yonii, Libet’in deneylerinde belirginlik gostermistir; katilimeilar, bileklerini
biikme diirtlisii hissettiklerini, fakat hemen harekete ge¢mekten kaginmayi
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sectiklerini ve daha sonra eylemi farkli bir zamanda gergeklestirdiklerini
bildirmislerdir.

Bu gozlem, Libet’i katilimcilara bileklerini biikmeye hazirlanmalar
ancak son anda kendilerini durdurmalar1 talimatin1 verdigi bir deney
tasarlamaya yoOnlendirmistir. Bu deneyde katilimcilarin durmaya hazirlaniyor
olmalarina ragmen, beyin aktivitelerindeki hazir olma elektrik potansiyeli (RP)
hala kendini gostermekteydi; baslangicta her zamanki gibi artmakta, ancak
belirli bir noktadan sonra azalmaktaydi. Libet, bu veriler 1s1ginda, bilingli
hareket etme diirtiisii ile eylemin gergek baslangici arasinda, bireylerin
eylemlerini veto edebilecekleri kii¢lik bir zaman dilimi bulundugu sonucuna
varmustir. (Libet 1985, s. 538-39).

Libet, bilingli eylem diirtiilerini veto etme yetenegini ortaya atarak 6zgiir
irade kavramina ydnelik elestirileri ele almay1 amaglamaktadir. Iradi eylemlerin
bilingdis1 bir sinirsel kokeni olmasina ragmen, eylemler {iizerinde bilingli
kontrol i¢in hala firsat bulundugunu 6ne siirmektedir. Libet, bu diislincesini
“Ozgiir irade, iradi bir siireci baslatmaz; ancak iradi siireci aktif olarak veto
ederek ve eylemi sonlandirarak veya eylemin gerceklesmesine izin vererek
(veya tetikleyerek) sonucu kontrol edebilir” seklinde ifade etmektedir (Libet
2004, s. 143).

Libet ayrica bilingli vetonun kdokeninin, bilingdis1 siireclerden
kaynaklanabilecegi olasiligini da gdz oniinde bulundurmaktadir. Eger boyle bir
durum mevcutsa, insanin sinirh  Ozgiirliigi fikrinin de zayiflayacagim
belirtmektedir. Ancak Libet, bilingli vetonun bilingdis1 bir kdkeni olmadigina
dair baz1 gerekceler de ortaya koymaktadir. Oncelikle, bdyle bir bilingdis
kokenin deneysel olarak gdsterilmedigini ifade etmektedir. Ikincisi, bilingli
hareket etme diirtiisii ile bilingli hareket etme vetosu arasinda bir ayrim
oldugunu vurgulamaktadir. Libet, “Bilingli veto, basit¢ce hareket etme isteginin
farkina varmaktan farkli bir kontrol islevidir” demektedir (Libet 2004, s. 146).
Dolayisiyla, bilingli hareket etme diirtiisiine atfedilen (bilingdis1 néral bir
kokene sahip olma) durum, bilingli hareket etme vetosuna uygulanamayabilir.
Temel fark, ikincisinin bir kontrol fonksiyonu olarak iistlendigi roldedir.
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Bu ayrim 6nemlidir, ¢ilinkii Libet “irade”, “karar” ve “diirtii” gibi terimleri
esnek bir sekilde kullanmistir, ancak W’de bilingli eyleme ge¢cme diirtiisii ile
motor eylem baslamadan 6nce W ile geri doniisii olmayan noktalar (bilingli
vetonun eylemi Onlemede etkisiz oldugu noktalar) arasinda meydana
gelebilecek bilingli vetonun 6nemli, belki de kategorik bir fark oldugunu kabul
eder. Mele’nin “diirtii” ile “karar” arasindaki ayrima dair yaptig1 vurgu, Libet’in
yaklagiminda bu sekilde yanki bulmaktadir.

Daha sonralar1 bilingli vetonun ndrolojik tabanini inceleyen deneysel
calismalar yapilmistir. Peter Haggard ve M. Brass, yaptiklar1 kontrollii
deneylerde belirli bir eyleme yonelik diirtiinlin bilingli olarak veto edildiginde
aktive olan beyin bolgelerini belirlemislerdir. Katilimcilarin amaglanan
eylemleri veto ettigi deneylerde, amaglanan eylemleri takip ettigi deneylere
kiyasla, dorsal fronto-median kortekste (dFMC; Brodmann’in 9. alani), sol ve
sag On ventral insulada ve sag lst temporal sulkusta (STS) aktivasyon
gozlemlenmistir (Brass ve Haggard 2007, s. 9142). Bu alanlar, beynin daha 6n
bolgelerinde yer almakta olup, daha yiiksek diizeyli yonelimsellik ile iligkilidir
(Brass ve Haggard 2007, s. 9143).

Haggard ve Brass, veto fenomeninin norolojik tabanini belirlemis
olmanin sonucu olarak, bunun bilingdisi kdkeni hakkinda spekiilasyonlar
yapmislar ve “Eylemin baglatilmasi bilingdisi oldugu icin (Libet vd. 1983),
eylemi engellemenin bagslangict da bilingdist olabilir” demislerdir (Brass ve
Haggard 2007, s. 9144). Ancak bu sonug yeterince saglam goériinmemektedir.
Ik olarak, veto ile ilgili sinirsel aktivitenin zamansal uzantisina dair kesin bir
Olclim saglamamaktadirlar.

Hazirhik potansiyeli (RP) veya lateralize hazir olma elektrik
potansiyelinin (LRP) aksine, vardiklar1 sonuglar veto ile 6zel olarak baglantili
zamansal olarak genisletilmis  herhangi bir elektriksel potansiyel
icermemektedir. Bu smirhiligi kabul ederek, “fMRI’nin bu zayif zamansal
¢Oziiniirliigli, engelleyici siirecin, bilingli niyet zamani ile motor ¢iktisi i¢in geri
doniisii olmayan nokta arasindaki goriiniir kisa aralikta isleyip islemedigine dair
heniiz kesin bir yargiya varilamadigi anlamina gelmektedir.” (Brass ve Haggard
2007, s. 9144) demektedirler. ikinci olarak, ek varsayimlar olmadan sinirsel bir
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korelasyon belirlemek, sinirsel aktivite ile zihinsel fenomenler arasinda
nedensel bir baglanti kurmak icin yeterli degildir. Bu nedenle, mevcut ampirik
veriler, Libet’in bilingli veto ile iligkili olarak insan 6zgiirliigli yorumunu
sorgulamak i¢in heniiz yeterince ikna edici degildir.

Libet determinizm veya indeterminizm hakkinda net bir hiikiim vermese
de Robert Kane bilingli veto kavramini, fiziksel diinyada indeterminizme izin
veren liberteryen insan Ozgiirliigli agiklamasina entegre etmektedir. Kane,
Libet’in konumunu sdyle Ozetler: “bilincin, iradi eylemde ve diger zihinsel
aktivitelerdeki rolii, bireyin hazir olma elektriksel potansiyelinden sonra, fakat
stirecin tamamlanmasindan 6nce nihai sonuglar {izerinde olas1 “veto” giiciiyle
bir “denetimde” bulunmaktir.” (Kane 1998, s. 232). Kane igin bu bakis agisi,
bilingli karar alma ve veto etme yeteneginin, Ozgiir iradenin liberteryen
anlayistyla uyumlu oldugunu iddia eden teorisiyle ortiismektedir.

Ozetle, Libet, basit motor gorevlerde bile, bilingli karar alma icin belirli
bir alan oldugunu savunarak, eylemlerimizin yalnizca otomatik tepkiler oldugu
fikrine meydan okumaktadir. Veto etme kapasitesi — bilingli olarak bir diirtiiye
gore hareket etmemeyi segmek — 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugu iddiasini
zora sokan bir kontrol diizeyi sunmaktadir.

Ozellikle rutin gorevlerimizde siklikla otomatik pilotta ¢alistigimiz agik
olsa da bu durum belirli sartlarda 6zgiir ve bilingli kararlar alma yetenegimizi
ortadan kaldirmaz. Ulric Tse’ye gore, insan iradesinin bu yoniinii anlamanin
anahtar1 dikkattir. Giinliik rutinlerimizde, araba kapisini nasil agacagimizi,
motoru nasil calistiracagimizi veya direksiyonu nasil g¢evirecegimizi bilingli
olarak diistinmeden otomatik olarak araba kullanabiliriz. Ancak, otoyolun
ortasinda bir palyago gérmek gibi alisilmadik bir durum meydana geldiginde,
dikkatimizi ona yoneltiriz ve ne yapacagimiza dair bilingli kararlar almaya
baslariz. Benzer bir sekilde, anlasmazlik veya Onemli sorunlarla
karsilastigimizda, dikkatimizi bu durumlara odaklar ve bilingli kararlar almaya
baslariz (Tse 2013, boliim 3, boliim 10).

Son bir nokta, bireylerin niyetlerinin farkina varmadan 6nce beyindeki
sinirsel aktiviteye dayali insan eylemlerinin 6ngoriilebilirligi ile ilgilidir. Ulric
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Tse, bazi deneylerden elde edilen kusurlu tahminlerin, kararlarimizin
bilincimize varmadan Once kesin olarak belirlendigi iddiasin1 desteklemedigini
savunmaktadir. Bunun yerine, bu deneyler “sinirsel olarak gergeklestirilen bazi
biling dncesi aktivite kaliplarinin, sonraki basit eylemleri nasil yapacagimiz
konusunda bir rol oynadigimi” gostermektedir (Tse 2013, s. 179). Bu durum,
kadinlara kars1 olumsuz 6nyargisi olan birinin ise alim siirecinde kadin adaylara
kars1 ayrimcilik yapmasi gibi bilingli kararlar etkileyebilecek bilingdis1 onyargi
faktorlerine benzer. Ancak, bu onyargi faktorleri, eylemleri belirlemez; birey
bilingli olarak farkli davranmay1 segebilir.

Gordiiglimiiz gibi, Libet tarzi deneylerin ¢esitli yorumlari bulunmaktadir
ve bu deneylerden insanlarin 6zgiir iradeden yoksun oldugu sonucuna kolayca
varmak haksizlik olacaktir. Hem deterministler hem de indeterministler bu
deneylerin bulgularin1 kabul edebilir ve hem 6zgiir iradenin savunucular1 hem
de siiphecileri bunlarin gecerliligini taniyabilir. Farkliliklarin c¢ogu, felsefi
derinligi olan ve gergekligin dogasiyla ilgili temel inanclar igeren ek
varsayimlarda yatmaktadir. Determinizm ve indeterminizm, bu tiir inanglar
arasinda yer almaktadir. Bu tartismadaki bircok tarafin paylastigi ortak bir
temel inang, natiiralizm veya fizikalizmdir. Ozgiir irade reddedilsin veya
edilmesin, bu baglamda bir goriisii savunmanin olagan yaklagimi, natiiralizm
veya fizikalizm siirlar iginde kalmak olmaktadir.

Insan eylemlerinin ardindaki nedensel mekanizmalar1 kesinlikle
fizikalizm sinirlart iginde g¢ergevelemenin, bilimsel olmaktan cok felsefi bir
durus oldugunun altin1 ¢izmeliyim. Norobilim, 6ncelikle insan beyni, zihni ve
bedensel eylemler arasindaki korelasyonlari ve Oriintiileri belirlemeye
odaklanir. Bu korelasyonlarin ve Oriintlilerin ardindaki asil nedenleri
belirlemek, deneysel olarak dogrulanabilen veya cliriitiilebilen seylerin 6tesine
gecen felsefi alana uzanir.

Cagdas fizikalizm gibi yaygin kabul goren felsefi goriisler bile -ister
eleyici, ister indirgeyici, isterse de nitelik diializmi formlarinda olsun-
zorluklarla ve kimi zaman ciddi kavramsal problemlerle karsilasmaktadir. Bazi
bilim insanlar1 ve filozoflar, 6zellikle zihinsel nedenselligin dogasiyla ilgili
olarak, bu varsaymmi siirdiirmenin zorlugunu kabul etmektedir. Ornegin Ulric
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Tse, “Kizilcik sosu almak icin markete gitmem gerekiyor” gibi bir dnermesel
sonucun motor planlara ve eylemlere nasil doniistiiriildigli heniiz
bilinmemektedir” (Tse 2013, s. 237) demekte ve zihinsel olgularin fiziksel
olarak gerceklesmesini gizemli olarak nitelendirmektedir (Tse 2013, s. 245).

Robert Kane de bu gizemi samimiyetle kabul etmektedir:

Bu sorunlardan biri, 6ziinde “bilin¢ sorunu”nu igeren “zihin/beden
sorunu”dur: Diislinceler, algilar ve diger bilingli deneyimler -irade
cabalar1 dahil- nasil beyin siiregleri olarak degerlendirilebilir? Ancak, ister
bagdasirct olun ister bagdasmazci, ister liberteryen ister liberteryen
olmayan olun, bu bir sorundur. Beyindeki néral ateslemelerin bilingli
zihinsel olaylar olabilmesi, indeterminist olmalar1 ya da indeterminist
kaotik siirecler icermeleri durumunda, determinist olmasindan daha az
gizemli degildir (Kane 1998, s. 148).

S6z konusu gizem, gliniimiizde biiylik ol¢iide terk edilmis olan Kartezyen
toz diializmine kadar uzanmaktadir. Ancak bu ¢ergevede formiile edilen zihin-
beden problemi, yukarida bahsi gecen gizemler i¢in hala ana arka plam
olusturmaktadir.

Kartezyen toz diializminde beden, diisiinen ve uzamsal olmayan bir
cevher olan zihinden tamamen farkli, uzam sahibi ve diisiinmeyen bir cevher
olarak tasavvur edilir. Ortak higbir yanlari olmamasina ragmen, bu iki cevher
etkilesim halindeymis gibi goriiniir. Ornegin, bir kisi klavyede yaz1 yazmak gibi
fiziksel bir eylemi gerceklestirmeye istekli bir zihinsel duruma sahip
oldugunda, kisi bu eylemi zahmetsizce gergeklestirebilir. Benzer sekilde, beden
bir nesne tarafindan fiziksel olarak etkilendiginde, kisi zihinsel bir durum olan
acty1 hissedebilir.

To6z diializmini savunanlar bu zihinsel ve fiziksel durumlarin nasil bu
kadar sorunsuz bir sekilde birbiriyle iliskili oldugunu ikna edici bir sekilde
aciklamakta zorlanirlar. Fiziksel ve =zihinsel durumlar arasinda nedensel
baglantilar 6nerdiklerinde, temelde farkli olan bu iki cevherin nasil etkilesime
girebildigini agiklamak gibi zorlu bir gorevle karsi karsiya kalirlar. Bu zorluk,
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tozsel diializme yoneltilen baslica elestirilerden birinin altin1 ¢izmekte ve zihin-
beden  etkilesimlerini  agiklarken  karsilastigit  kavramsal  zorluklar
vurgulamaktadr.

Fizikalizm, ruhun veya zihnin bedenden bagimsiz bir madde olarak
varhgimi reddederek geleneksel zihin-beden sorunundan kagindigimi ileri
siirmektedir. Eger ayr1 bir zihin yoksa, zihin ve beden arasinda nedensel bir
etkilesim de yoktur. Zihin-beden problemi, Kartezyen filozoflar tarafindan
formiile edildigi bicimiyle fizikalist cergevede ortadan kalksa da bu eski
problemin farkli versiyonlari1 yeniden ortaya c¢ikmaktadir. Fizikalizmin farklh
bicimleri ¢esitli zorluklarla karsilasmakta olup bu durum sorunlarin
¢oziilmekten uzak oldugunu gostermektedir.

Eleyici fizikalizm, zihinsel fenomenlerin gergekligini reddederek radikal
bir konum sergilemektedir. Bu baglamda 6zellikle bu fizikalizm versiyonunun
bilingli 6zneler tarafindan savunulmasinda paradoksal bir durum séz konusu
olmaktadir. Ayn1 zamanda, bu goriis, giinliik yasantida deneyimlenen belirgin
zihinsel olgular1 aciklama konusunda zorluklarla karsilasmaktadir. Diger
yandan, indirgeyici fizikalizm ise, zihinsel olgular1 beyindeki norofiziksel
durumlar, siirecler ve noral aglarla 6zdeslestirmeyi amaglamaktadir. Her iki
cercevede de kabul edilen tek gerceklik, fiziksel beyindeki norofiziksel
durumlardir; bu durum, zihinsel halleri ya yaniltici ya da halk psikolojisinin
kalintilar1 haline getirir.

Bu goriiglerin temel sorunu, fiziksel ve zihinsel olgular arasindaki belirgin
ayrimin nasil agiklanacagi hakkindadir. Bilincin karmasik dogasi géz Oniine
alindiginda, David Chalmers, bu aciklamay1 fizikalizmin sinirlart iginde
vermenin zorlugunu “bilincin zor problemi” olarak nitelendirmistir. S6z konusu
problem, yalnizca belirli zihinsel olgularin veya bilincin sinirsel iliskilerini ya
da mekanizmalarin1 belirlemekle kolayca ¢6ziime kavusturulamaz; “zor”
olmasiin nedeni, bilingli deneyimin bu sinirsel iliskilerden temelden farklilik
gostermesidir. (Chalmers 1996, s. xi—xii).

Fizikalizm baglaminda, bilincin zor sorunu tarafindan yonlendirilen ve
beyindeki zihinsel fenomenler ile norofiziksel fenomenler arasinda bir ayrimi
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kabul eden bir grup da bulunmaktadir. “Nitelik diialistleri” olarak adlandirilan
bu grup, tek bir cevher tiiriinii — fiziksel veya maddi — kabul etmekte, ancak bu
madde icerisinde zihinsel ve norofiziksel olarak iki tiir 6zelligin bir arada var
olabilecegini savunmaktadir.

Ancak, bu iki farkli Ozellik tiriinlin nedensel etkilesimi nasil
gerceklesebilir? Insan bilincinin veya iradesinin nérolojik durumlardan nasil
etkilendigi veya onlar1 nasil etkileyebilecegi iizerine sorular, Kartezyen zihin-
beden sorununun modern bir versiyonunu giindeme getirir. Bu nedenle, nitelik
dualizmi agik¢a indirgemecilikten veya eleyici fizikalizmden kaginirken,
zihinsel durumlar ile fiziksel siirecler arasindaki nedensel iliskileri nasil
aciklayacagi sorunuyla karsilasir. Bu sorunlarin naturalist fizikalizm simnirlar
icinde c¢ozillemez oldugunu ima etmek istemiyorum. Bunlari, natiiralist
fizikalizmin zihin-beden sorununu kesin bir sekilde ¢6zdiigii ve en son bilimsel
verileri agiklayabilen tek veya miikemmel felsefi teori oldugu izlenimine karsi
koymak amaciyla vurguluyorum. Bir sonraki boliimde, ana akim natiiralist
fizikalizme alternatif olarak, Akkirmani’nin insan iradesinin vesileci modelini
sunuyorum. Bu model, temelde farkli bir gerceklik anlayigina — vesilecilige —
dayanmaktadir. Ve insan iradesinin ne bir sebebe bagli oldugu ne de nedensel
olarak etkili oldugu goriisiine dayali liberteryen bir bakis acist sunmaktadir.
Dikkate deger bir bigimde, norobilimsel arastirmalarin bulgulariyla da uyum
icindedir.

4. Akkirmani’nin Insan iradesine iliskin Vesileci
Bakis Acisi

Simdi Akkirmani’nin insan iradesinin dogasina dair gorislerini
inceleyecegim. Ardindan, insan iradesine iliskin ¢agdas norobilimsel bulgulari
onun perspektifinden yorumlayacak ve bu bulgularin onun yaklagimiyla ne
kadar uyumlu oldugunu tartisacagim. Akkirmani, fikirlerini, dogal varliklarda
etkin nedenselligi reddeden ve bunu yalnizca Tanri’ya atfeden bir teori olan
vesilecilik c¢ercevesinde sunmustur. Tam anlamiyla vesilecilik, ilahi giiciin
evrendeki her nesne ve olayin siirekli yaratilmasindan sorumlu oldugunu 6ne
stirer. Bu goriis dogrultusunda Tanri, tiim dogal olaylarin dogrudan nedeni olup,
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herhangi bir sonlu varligin etkin-nedensellie dayali araciligi olmaksizin
yaratmayi siirdiiriir (Fakhry 1958; Nadler 2011).

Cogu Miisliiman kelamci (miitekellimiin) ve Géraud de Cordemoy ile
Nicolas Malebranche gibi bazi erken modern donem filozoflar1 bu goriisii
desteklemistir. Bu filozoflar, evrendeki diizeni géz ardi etmemisler, ancak bu
diizenin dogal nedensellikten degil, Tanri’min iradesinden ve dogrudan
yaratmasindan kaynaklandigimni savunmuslardir. Miisliiman vesilecilere gore
Tanr1, kendi iradesiyle belirlenmis bir diizene (ddetullah, siinnetullah) gore
yaratmay1 siirdiirmektedir. Ornegin, Gazali bu kavrami agiklamak igin ates ve
pamuk Ornegini kullanmistir: Tanri, atesle temas ettiginde siirekli olarak
pamugun yanmasini yaratir. Bu durum, atesin yanmaya neden olan igsel bir
giice sahip olmasindan degil, Tanr1’nin atesin yaninda diizenli olarak pamugun
yanmasini yaratmay1 se¢gmesinden kaynaklanmaktadir (Al-Ghazali 1962, s. 97—
98). Tanr1 pamugu yakmak icin suyu da secebilirdi, ancak se¢memistir. Bu
nedenle, 1slakken pamugun yanmasini beklemiyoruz. Benzer sekilde,
Malebranche dogal fenomenleri ilahi eylem icin vesile olarak gormekteydi.
Tanr’nin diinyadaki olaylarin dogrudan ve tek etken nedeni oldugunu kabul
etmig ve yaratilisin rastgele olmadigini, ilahi bir diizeni izledigini ileri
siirmiistiir. Ornegin, ates ve pamuk durumunda, ates yalnizca Tanr’nin pamukta
yanmay1 yarattigi bir vesile olarak hizmet eder; bu nedenle ates,
Malebranche’in tanimladigi gibi, kendi basma herhangi bir nedensel giicii
olmadan “vesile- neden” olarak degerlendirilir (Malebranche 1997, s. 448).

Bazi dar kapsamli vesilecilik cesitleri de vardir. Ornegin, dar kapsaml
vesileciligin bir bigimi, fiziksel maddenin etkin bir nedensellikten yoksun
oldugunu, ancak bazi zihinlerin veya ruhlarin -ilahi nedenselligin yani sira-
buna sahip olabilecegini kabul eder. Alvin Plantinga son zamanlarda bu goriisii
benimsemistir (Plantinga 2016). Bu dar kapsamli vesilecilik bi¢imini
benimsemenin temel kaygilarindan biri, insan sorumlulugunu hesaba katmaktir.
Bu baglamdaki temel varsayim, bireylerin ancak iradeleri nedensel etkinlige
sahipse eylemlerinden sorumlu tutulabilecegidir.

Ancak, genel anlamda bir vesileci olarak Akkirmani, etkili nedenselligin
insan iradesine uzandigi fikrini bile reddeder. Buna ragmen, insanlarin
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kararlarindan ve eylemlerinden sorumlu oldugunu savunur. Sorumlulugu,
insanin Ozglir irade kavramima dayandirir ve iradenin 06zgiir olmasi ve
sorumluluk tagimasi i¢in nedensel olarak etkili olmas1 gerekmedigini iddia eder.
Bu bakis agis1, tim nedenselligin nihayetinde ilahi olanla iliskili oldugunu ileri
siiren vesileci gorilisle celiskili olmaksizin, sorumluluk kavramini savunma
imkani tanimaktadir. Simdi bu goriisii ayrintili olarak aciklayacagim.

Akkirmani, insan iradesinin dogasini ve kisitlamalarimi teolojik
determinizm cercevesinde ele alir. Ilahi bilgi, irade ve kudretin teolojik
determinizmin potansiyel kaynaklar1 oldugunu diisiiniir. ilahi bilgi ve irade
konusuyla iligkili olarak, kadercilik su sekilde ortaya cikar: Eger Tanr1 her seyi
biliyorsa, gelecekteki insan kararlar1 ve eylemleri de dahil olmak {izere tiim
olaylar1 biliyorsa, bu durum, bu tiir eylemlerin 6nceden belirlenmis oldugu
anlamina gelmez mi? Buna yanit olarak, Akkirmani bilgi ve belirleme arasinda
kritik bir ayrim yapar. Bilginin belirlemeyle ayn1 anlama gelmedigini; bilginin
bilinene bagl oldugunu savunur. Bu baglamda, insan eylemlerinin ilahi bilgisi,
insan sec¢imlerine ve kararlarina dayanan eylemlerin kendilerine dayanir. Bu
iliski nedensel anlamda bir bagimlilik degildir, burada kasit Tanr1’nin bilgisinin
insan seg¢imlerini kapsamasina ragmen onlar1 dikte etmemesidir. insan secimleri
de Tanr1’y1 nedensel olarak etkilemez. Tanri, onlar1 olduklar1 gibi bilir; bilgi
kavraminin ima ettigi budur. Sonug olarak, insan eylemleri ilahi bilgiye bagh
degildir; bunun yerine, ilahi bilgi insanlarin yaptigt Ozgiir segimlere
dayanmaktadir. Ilahi irade ile bilgi arasindaki etkilesimle ilgili olarak,
Akkirmani, Tanri’nin insanlarin yapacagi belirli secimleri bildigi icin, ilahi
iradenin  bu secimlerle uyumlu oldugunu ve onlart zorlamadan
gerceklesmelerini kolaylastirdigini ileri siirer. Bu gerceve, tamamiyla kaderci
olan c¢ikarimlardan kagimarak insan Ozgiirliigiini ve sorumlulugunu korur
(Akkirmani 1866, s. 23).

Akkirmani, ilahi irade ve kudreti tartisirken vesilecilik ilkelerine bagh
kalmakta ve ilahi irade ile nedenselligin insanin 6zgiir iradesiyle nasil bir arada
var olabilecegini tartigmaktadir. Kur’an’daki “Allah dilemedik¢e siz
dileyemezsiniz” (81:29) ayetine atifta bulunarak, burada “siz” ifadesinin
insanlar1 temsil ettigini belirtir. Bu ayetin bir yorumunun, insan iradesinin
tamamen ilahi iradeye bagli oldugu bir tiir kadercilik oldugunu 6ne siirmektedir.
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Akkirmani, bu yorumu genellikle islam teolojisi (kelam) i¢indeki Es’ari alimler
tarafindan desteklendigini ifade etmektedir. Ancak, bu tiir kaderci okumay1
reddederek, Islam teolojisinin (kelam) Maturidi ekolii ile uyumlu oldugunu
iddia ettigi alternatif bir yorum sunar. Akkirmani’ye gore, insan iradesi
amaclanan sonuglar1 yaratma veya onlara neden olma konusunda dogal bir giice
ve yetenege sahip degildir. Bunun yerine, bu sonuglarin yalnizca Tanri’nin
dilemesi ve insan iradesinin amagladigii gergeklestirmesi durumunda ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, Tanri’nin iradesi ve kudreti, herhangi
bir iradeli eylemin gerceklesmesi icin esastir. Tanr1 her seyi yaratma konusunda
her seye giicii yeten bir 6zellige sahipken, O’nun adeti, insanlarin amagladigi
iradeli eylemleri yaratmanin 6n kosulu olarak insan iradesini dikkate almaktir
(Akkirmani 1866, s. 25). Bu baglamda, Akkirmani’ye gore, Kur’an ayeti cebri
bir kaderci yorumu gerektirmemektedir. Aksine, Tanri’nin genellikle insan
iradesini yaratict eylemin 6n kosulu olarak gordiigii ilahi kudret ile insan
faaliyeti arasindaki dinamik etkilesimi vurgulamaktadir. Dolayisiyla insan
Ozgirliigii ve sorumluluguna yer veren bir alan agmaktadir.

Akkirmani, s6z konusu ayetin insan iradesinin daha derin bir analizini
iceren alternatif bir yorumunu 6ne siirmektedir. Herhangi bir iradi eylem i¢in
dort ana boliim belirlemektedir.

1. Iradi eylemin bir fikrine veya temsiline sahip olma durumu.
2. Eyleme karsi bir sevke, arzuya sahip olma.

3. Eyleme yonelik bir karar verme siireci.

4. Viicut uzuvlarini hareket ettirme eylemi.

Tanri, adetinin bir sonucu olarak, bu siraya uygun olarak iradi eylemleri
yaratmaktadir. Karardan onceki fikir ve arzularin ilk agsamalar1 Tanr1 tarafindan
yaratilmaktadir. Belirli eylemlerle ilgili fikirler, insan zihninde aniden veya
herhangi bir kasitli siire¢ olmaksizin ortaya c¢ikabilmektedir. Bireyler bu
fikirlere odaklandik¢a arzular1 yogunlasabilmektedir. Tersine, bu fikirlere olan
dikkat azaldiginda, buna bagl olarak arzu da zayiflayabilmektedir. Tanr
tarafindan yaratilan arzu, bireyleri belirli bir eyleme yonlendiren bir faktor
olarak islev gormektedir (Akkirmani 1866, s. 26).
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Akkirmani, Leibniz’in “zorunluluk olmaksizin egilim” ilkesini
hatirlatircasina, arzunun egilim gdstermesine ragmen sonraki eylemi zorunlu
olarak gerektirmedigini ileri stirmektedir.

Sonug olarak, bu arzulara gore hareket edip etmeme karar1 bireye aittir.
Olumlu bir karar, bedensel uzuvlarin hareketini tetikler ve bdylece eylem
gerceklesir. Insanm &zgiir iradesi yalnizca bu karara uygulanir. Bu gercevede
Akkirmani, Tanri’nin, hem iradenin hem de eylemin belli baz1 6n kosullarim
yarattigini, ancak nihai sonucu insanin 6zgiir iradesinin belirledigini savunur.
Boylece ilahi etki ile kisisel 6zerklik arasindaki niianslh bir etkilesime dayali bir
yaklagim ortaya koyar. Tanri’nin insan iradesi i¢in gerekli 6n kosullar1 yarattig1
g6z Oniine alindiginda — ki bu 6n kosullar olmadan insanlar karar veremezdi —
insanlarin  Tanr1 istemedigi siirece, irade edemeyecegi iddiasi dogru
kalmaktadir. Tanri, belirli eylemlerle ilgili belirli fikirleri ve arzular1 yaratmay1
secer ve bu ilahi miidahaleden sonra insanlar bunlara gdre hareket edip
etmemeye karar verebilirler.

Bu goriiste dikkat ¢ekici olan, Akkirmani’nin insanin 6zgiir iradesiyle
Ozdeslestirdigi karar verme Ogesinin yaratilmamis oldugunu diisiinmesidir.
Insan iradesinin &zgiirliik alanimi su sekilde aciklamak miimkiindiir: &zgiirliik,
yalnizca disilinceler ve arzular tarafindan onerilen belirli eylemlere “evet” veya
“hayir” demekle iliskilidir. Bu “evet” veya “hayir” kararlari, “ciiz-i irade”
olarak adlandirilan insan 6zgiir iradesinin temelini olusturmaktadir. Bu ciiz-1
irade, eylemlerle 1ilgili niyetlerin basit onaylarindan veya reddinden
olusmaktadir. “Niyet” terimi, belirli eylemlerin temsillerini ve bunlara iliskin
egilimleri iceren karmagik bir zihinsel durum olarak kullanilmaktadir.
Insanlarin, belirli eylemlere yonlendiren arzulari olan olumlu niyetleri
bulunabilecegi gibi, bunlardan kag¢inmaya yonelik nefretleri iceren olumsuz
niyetleri de bulunabilir. Tipik olarak, acili bir yemek yedikten sonra su igme
istegi duyabiliriz. Ayn1 zamanda, insan idrarin1 igmekten duydugumuz igrenglik
bizi bu eylemden kaginmaya sevk eder. Ancak, arzular ve nefretler kararlar ve
secimlerle ayn1 anlama gelmez. igren¢ bulmamiza ragmen idrar igmeye karar
verebiliriz. Tersine, susamis olmamiza ragmen su igmemeyi tercih edebiliriz.
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Bu yaklasim1 benimsemekle Akkirmani, agik¢a ifade etmemesine ragmen,
Matiiridi alimi Sadru’s-Seria’y1 (6. 1346) takip etmektedir. Ve insanin ciiz-i
iradesini bir tiir durum (4al) olarak gormektedir. “Hal” terimi belirsiz bir anlam
tasimakla birlikte, bu baglamda, kisa bir siire sonra agiklanacak olan iliskisel ya
da goreli durumlara atifta bulunmaktadir. Bu haller, “ne var ne de yok™ olarak
kabul edilen belirli bir ontolojik kategoriye aittir (Akkirmani 1866, s. 21, 27).
Bu anlayis, {¢iinci halin imkansizligi ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
elestirilmis olup paradoksal bir goriiniim arz edebilir (Koca 2020, s. 248).
Ancak, burada bahsedilen “yokluk™ kavraminin, varligin mantiksal degili olarak
degerlendirilmemesi gerektigi anlasildiginda, belirgin paradoks c¢o6ziime
kavusmaktadir.  “Varlik”, nedenselligin uygulandigi kategoriye isaret
etmektedir. Fakat, “yok” sayillamayan ancak nedensel iligkilere giremeyen
goreli ya da iligkisel durumlar1 dile getirmek miimkiindiir. Varligin mantiksal
olumsuzlamasi yalnizca yoklugu degil, ayn1 zamanda bu goreli ya da iligkisel
durumlart da kapsamaktadir. Ornegin, “Akilli telefon diziistii bilgisayarin
solundadir” ifadesinde, hem akilli telefonun hem de diziistii bilgisayarin var
oldugu ve nedensel iligkilere girebildikleri dolayisiyla Tanr1 tarafindan
yaratildiklar1 ima edilmektedir. Ancak, “solda olma” durumu, akilli telefon ve
diziistii bilgisayara gore ortaya ¢ikmakta olup bu mevcut nesneler gibi bir varlik
ozelligine sahip degildir. Telefon ve diziistii bilgisayar mevcut oldugunda,
konumsal iligkileri goreli ve iliskisel bir durum olarak tanimlanmakta ve
dolayisiyla basitce “yok™ olarak nitelendirilememektedir. Telefon ve diziistii
bilgisayar yaratilmig varliklar olmasina ragmen, akilli telefonun diziisti
bilgisayarin solunda yer almasi goreceli bir durumdur ve kendisine nedensellik
kategorisi uygulanamamaktadir; dolayisiyla bu kosulun yaratilmis oldugu da
iddia edilemez. Aksi takdirde, “Siyah sayilar kotii sans getirir” ifadesinde
yaptigimiz hataya benzer bir kategori hatasi ortaya ¢ikacaktir.

Sol veya sagda olmak gibi, insanin ciiz-i iradesi de bir iliskisel haldir.
Akkirmani’nin insan eylemine dair dort asamali analizini yeniden ele alip
inceleyelim. ilk olarak, zihnimizde bir diisiince tasarlamaktayiz. Ornegin,
aksam yemeginin hazirlanmas iizerine bir diisiince gelistirebiliriz. Bu diisiince,
Tanr tarafindan yaratilmis olan bir zihinsel durumdur. Bu anlayisin ardindan,
diisiinceye karsi bir egilim veya ondan kag¢inma hissi ortaya cikabilir. Bu
diistincenin 6nermis oldugu eylemi gerceklestirme arzusunu duyabiliriz ya da
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ondan hoslanmayarak ondan kag¢inma diirtiisii hissedebiliriz. Ortaya ¢ikan hem
egilim hem de kaginma, var olan zihinsel durumlardir ve yaratilmiglardir.

Bu asamada, eylemi gerceklestirme veya gerceklestirmeme karar1 verme
firsat1 saglayan bir alternatife yonelmeye baslariz. Onemle belirtmek gerekir ki,
mevcut durumda eylemin gergeklesmesini ve gerceklesmemesini temsil eden en
az iki alternatif diisiince ile mesguliiz. Bu alternatiflerden birini kesin olarak
sectigimizde, irademizin bu bilingli ve kararli asamasindaki hali “ciiz-1 irade”
olarak adlandirilmaktadir. Bu, iliskisel bir durumdur; zira bilincimizde bir
secenege “evet”, digerine “hayir” demekteyiz. Bilingli irademiz ile aksam
yemegini hazirlama segenegi ve olumsuz anlamda hazirlamama secenegi
arasinda kurulan iligki, bir modal iliski olusturarak 6zgirliigiimiiziin temelini
olusturur. Ozetle, se¢im yapma seceneklerini degerlendirmek ve bunlar
hakkinda diisiinmek, yaratilan bir etkenin eylemi olarak degerlendirilebilir.
Ancak, kesin se¢im veya sabit karar, anlik bir haldir; zamansal bir siiresi olan
bir eylem degildir. Bu sabit kararin hala olumsal bir yonii bulunmaktadir, zira
kisi segtiginden farkli bir segenegi irade etmis olabilirdi.

Bu yaklasima su sekilde bir elestiri yoneltilebilir: Solda veya sagda olma
gibi iligkisel durumlar, tamamen diinyada var olan seylere bagimlidir. Tanri,
akilli telefonu ve diziistii bilgisayar1 belirli bir uzamda yarattiginda, akilli
telefonun diziistii bilgisayarin solunda bulunmasi, yani bu iliskisel durum,
baska bir olasilik s6z konusu olmaksizin, kesin olarak o bigimde ortaya ¢ikarir.
Bu nedenle, bahsi gecen iliskisel durum tamamen var olan seyler ve konumlari
tarafindan belirlenmektedir. Bu bakis agisina gore, iliskisel bir yap1 arzeden
insan iradesinin olandan farkli olabilmesine, dolayisiyla ozgiirliigiine de yer
yoktur (Koca 2020, s. 247-48).

Akilli telefon ve diziistii bilgisayarla ilgili 6rnegi yeniden ele alalim. Hem
akilli telefon hem de diziistii bilgisayar 0Ozgiir iradesi olmayan maddi
varliklardir. Tanr1 tarafindan belirli konumlara yerlestirildiklerinde, akill
telefon diziistli bilgisayarin zorunlu olarak solunda olmaktadir. Bu kurulum, iki
nesneyi (akilli telefon ve diziistii bilgisayar) ve aralarinda bir iliskiyi (akill
telefonun diziistii bilgisayarin solundaki konumu) icermektedir. Ancak, bu
senaryoyu daha genis bir perspektiften ele almak, ek bir iliski unsurunu daha
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ortaya ¢ikarmaktadir: Tanr1. Ozgiir bir etken neden olarak Tanri, akilli telefon
ve diziistii bilgisayar i¢in belirli konumlar1 segmistir. Ancak, Tanr1 bu varliklar
farkli konumlara yerlestirebilirdi, bu da diziistii bilgisayarin akilli telefonun
solunda olmasina yol agabilirdi. Bu nedenle, akilli telefon ve diziistii bilgisayar
arasindaki iligki yerlestirildikten sonra zorunlu ve sabit goriinse de Tanri’nin
katilimi diisiiniildiiglinde bu mekansal iligski olumsal hale gelir. Benzer sekilde,
insan fiillerini tartisirken, ciliz-1 iradenin kullanilmasi baglaminda biling ve
ozgiir irade kavramlarinin hatirlanmasi &nemlidir. Ozgiir irade, birden fazla
secenekle iliski icindedir. Secilen bir eylemin, Tanri’nin onu insan se¢imi ile
uyumlu olarak yaratmaya karar verdigi anda gerceklesmesi gerekse de insanlar
belirli bir eylemi segmekle simirlandiriimazlar. Iradeleri disardan belirlenmez;
alternatif eylemler arasinda se¢im yapabilirler. Bu durum, insan kararlarinin
olumsal dogasini yansitmaktadir.

Insan 6zgiir iradesi, belirli kosullarin varligindan sonra kagimilmaz olarak
ortaya ¢ikan bir zorunlu sonu¢ degildir; bu, telefon ile diziistii bilgisayar
arasinda ortaya c¢ikan “sol tarafta olma” iliskisiyle karsilastirildiginda boyledir.
Bunun yerine, bu bizim 6zgiirligiimiiziin temelini saglayan bir iliskidir. Her
haliikarda, “ciiz-i irade” olarak adlandirilan iliskisel durum, nedenselligin
uygulanabilecegi bir sey degildir; dolayisiyla, yaratilmaz. O yaratilmadigi igin,
Tanri’nin kontrolii veya yaratmasi altinda degildir (Akkirmani 1866, s. 21, 27).
Bu durumun (halin) Tanri’nin yaratma alanindan dislanmasi, Tanri’nin onu
yaratabilmesine ragmen yaratmama arzusundan degil, onun benzersiz ontolojik
statiistinden kaynaklanmaktadir. Bu statii de metafiziksel olarak herhangi bir
nedensellik bi¢ciminin ona uygulanmasini imkansiz hale getirir. Bu nedenle,
bizim ciiz-1 irademiz (kesin bilin¢li se¢im veya karar) belirli bir nedensellikten
ortaya cikan bir sey degildir; sadece bilincimizin nedensel olmayan bir
belirlemesidir. Higbir seye neden olamaz. Tanri, organlarimizdaki gerekli
hareketleri segimimize gore yaratir. Ayaga kalkariz, yiiriiriiz, mutfaga gideriz ve
aksam yemegini hazirlariz. Tim bu eylemler yaratilmistir, ancak Tanr1
tarafindan bizim se¢imimize gore yaratilmistir. Tanri, insanlarin eylemlerini,
secimlerini dikkate alarak yarattigindan, nihayetinde onlar1 bu secimlerden
sorumlu tutar.
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5. AKKkirmani’nin Insan Iradesine Bakis1i ve
Norobilimsel Deneyler

Akkirmani’nin insan iradesi analizi, konuyla ilgili mevcut norobilimsel
arastirmalar1 anlamamizi gelistirebilecek degerli iggoriiler sunar. Ozgiir irade
modeli baz1 liberteryen goriislerle uyumludur ve yukarida belirtilen
norobilimsel bulgular1 kullanan deterministik meydan okumalara cevap
vermede Ozellikle yararlidir. Akkirmani’nin modelinin merceginden insan
iradesi lizerindeki norobilimsel deneyleri inceleyerek, geleneksel felsefi veya
teolojik ¢ergevelerin modern bilimsel arastirmalarla nasil etkilesime
girebilecegi ve onlar1 nasil bilgilendirebilecegi konusunda daha derin bir
anlayis kazanabiliriz. Simdi Akkirmani’nin goriisliniin bu ¢agdas calismalar
yorumlamak ve potansiyel olarak oOzgiir irade ile norobilimsel bulgular
arasindaki gerilimi uzlastirmak i¢in nasil uygulanabilecegini inceleyelim.

Libet’in ¢aligmalarinda “diirtii”, “irade” ve “karar” terimlerini birbirinin
yerine kullandigim1  hatirlayin. Ancak, Libet bazi1 deneklerin bileklerini
blikmekten kagindiklarini fark edince, 6zellikle belirli bir eylemi iptal etmekle
ilgili olan “veto” kavramini ortaya koymustu. Sonug¢ olarak, Libet deneyleri
insan iradesinin farkli yonlere sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Mele, aslinda
bu farkli yonlerden bazilarini agik¢a tanimlayarak, diirtiiler ile kararlar arasinda
ayrim yapmanin dnemini vurgulamistir.

Akkirmani’nin egilimler ile bilingli kararlar arasindaki ayrimi, Mele’ nin
ayrimiyla uyumludur ve insan iradesi baglaminda 6nemli bir ayrimi aydinlatir.
Egilimler, ister arzu ister nefret olsun, diirtiilere benzer ve belirli eylemlerle
ilgili belirli fikirlerle iliskilendirilir. Bilingli diirtiilerin dnceden belirlenmis
oldugunu dile getiren ¢agdas bakis agisi, Akkirmani’nin egilimlerin Tanri
tarafindan belirlendigi ve yaratildig fikriyle ortiismektedir. Bir vesileci olarak
Akkirmani, beyindeki sinirsel etkinligin bilin¢li diirtiileri nedensel olarak
tetikledigi fikrini reddedecektir. Ancak, norobilimsel veriler boyle bir sonucu
zorunlu kilmaz; yalnizca noroaktivitenin bilingli diirtiilerin ortaya ¢ikmasindan
once geldigini gosterir. Genel veya lateralize hazir olma elektrik potansiyelleri
gibi belirli beyin potansiyelleri, bilingli diirtiiler gibi belirli zihinsel
durumlardan tutarl bir sekilde once gelir. Gozlemledigimiz veya Olctiigiimiiz
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sey, dogrudan bir nedensellik degil, yalnizca fiziksel ve zihinsel durumlar
arasindaki bir korelasyondur. Bu nedenle, Akkirmani bu korelasyonu reddetmek
zorunda degildir; dogal nedensellik yerine, bunu ilahi bir yaratilig Oriintiisii
olarak yorumlardi. Oziinde, Tanr1 diizenli olarak belirli zihinsel durumlarla
iliskili belirli norofiziksel durumlar yaratir. Malebranche’in terminolojisini
takip edecek olursak, beyindeki belirli sinirsel aktivite, Tanri’nmin bilingli
diirtiiler veya egilimler gibi belirli zihinsel durumlar1 yaratmasinin “vesile
nedeni” olarak hizmet eder.

Insanlar bilingli kararlar ile bilingli diirtiiler veya egilimler arasindaki
ayrimin her zaman farkinda olmayabilirler. Bu farkindalik eksikligi anlagilabilir
bir durumdur; eger kisi tipik olarak egilimlerine gore hareket ediyorsa, bunlari
kasith kararlardan ayirmak zor olabilir.

Ancak, birisi belirli bir eyleme yonelik bir diirtii veya egilime gore
hareket etmemeyi sectiginde, insan iradesinin bu diirtiilerin Gtesinde ek bir
boyuta sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bireylerin “veto gli¢lerini” kullandiklari
durumlar bu noktay1 gostermektedir.

Bagka bir Ornek ise insanlarin kendilerini catisan egilimler arasinda,
Ornegin oru¢ tutarken yemek yeme istegi ile oru¢ tutmanin dini anlamina
duyulan derin saygi arasinda kalmis bulmalaridir. Bu tiir senaryolarda, kisi iki
veya daha fazla segenek arasinda bilingli olarak karar verir, birini olumlu olarak
seger ve digerlerini reddeder.

Akkirmani’ye gore bu tiir karar verme, egilimlerden farkli bir ontolojik
kategoriye aittir. Egilimler ve onlarla iligkili fikirler nedensel iligkileri
barindiran varolugsal bir kategoriye girerken, kararlar nedenselligin
uzanamadig iligkisel bir kategoriye aittir. Egilimler, su i¢gme egiliminin bir
bardak su alip igme eyleminin gergeklestirilmesine yonelik olmasi gibi bir seye
yonelik olduklar1 i¢in yonelimsel ve bu agidan da iligkisel olarak kabul
edilebilir. Ancak, bu iligkisellik, egilimin bagli oldugu belirli bir eylemin
kavranmasi gibi digsal bir durumdan kaynaklanir. Ancak, egilimler kendi
baslarina, ontolojik olarak konusursak, iliski degildir. Oysa, insan 6zgiirliigiiniin
cok smirlt bir sekilde konumlandirildigi ciiz-i irade iliskisel zihinsel bir



Veritas Analitik Felsefe Dergisi 44

durumdur. Alinan kararlarin ayrica fiziksel varolussal kategori i¢cinde sinirsel bir
tabani olabilir, ancak bunlar aym sey degildir. insanlar yalnizca bilingli
kararlarinda 6zgtrdiir.

Bu nedenle, Akkirmani insan iradesinin liberteryen bir yorumunu
Onererek, gercek alternatif segenekler arasinda bilingli ve 0Ozglirce segim
yapabilecegimizi One siirer. Ancak, sec¢imlerimiz ne etkin nedenselligin
altindadir ne de nedensel olarak etkilidir. Robert Kane ve Ulric Tse de dahil
olmak iizere bir¢ok liberteryen, karar alma siireclerinde insanlara nedensellik
atfederken, bazilar1 nedensel olmayan bir 6zgiir irade modeli benimser. Etkin
nedenselligi kabul etmeyen bu liberteryenler, insanlarin belirli nedenlerle
Ozgiirce hareket ettigini, ancak bu nedenlerin karar alma siirecinde herhangi bir
nedensel rol oynamadigin1 savunurlar (Goetz 1988; Wilson 1989; Ginet 1990).
Akkirmani’nin liberteryen modeli, nedensel olmayan modeli savunanlarla daha
yakindan Ortlismektedir. Akkirmani’nin modelinde, arzular, nefretler veya
egilimler, insanlarin hareket edip etmemeye karar verirken diisiindiikleri
nedenler olarak goriilebilir, ancak etkin neden olarak etkisizdirler. Ayrica,
Akkirmani, bireylerin birini digerine tercih etmek i¢in zorlayici bir neden
olmasa bile bilin¢li olarak bir segenegi segebilecekleri senaryolari tartigir.
Ornegin, yirtic1 bir hayvandan kacan ve iki dzdes yol arasinda se¢im yapmak
zorunda kaldig1 bir noktaya ulasan bir adami anlatir. Akkirmani, bu bireyin bir
neden olmasa bile bir yolu digerine nispetle segebilecegini belirtir (Akkirmani
1866, s. 24). Bu oOrnek, onun “secimde tarafsiz oOzgiirlik” (liberty of
indifference) varsayimini gosterir ve herhangi bir deterministik kisitlama
olmadan se¢im yapma 6zglirliigiine olan inancin1 vurgular.

Akkirmani’nin se¢imde tarafsiz 6zgiirliigii bir kisinin bilin¢li se¢imlerinde
veya kesin kararlarinda konumlandirdigini hatirlayin. Kesin kararlar, zamansal
sireye sahip eylemlerden =ziyade anlik hallerdir. Bu goriis, Brian
O’Shaughnessy’nin “karar verme” kavramiyla uyumludur. O’Shaughnessy,
“karar verip vermeme” (deciding-whether) ve “karar verme” (deciding-that)
arasinda bir ayrim yapmaktadir: Ilk terim, secenekleri veya alternatifleri
degerlendirirken karar verme siirecinin devam eden etkinligini ifade eder; bu da
“karar vermeye caligmak” olarak tanimlanir. Buna karsin, “karar verme”
“belirgin, slireksiz, esasen pasif bir biligsel kristallesme olayidir”
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(O’Shaughnessy 2008, s. 544). Bu siireksiz biligsel kristallesme, Akkirmani’nin
kesin se¢imler veya kesin kararlar olarak sundugu ciiz-i iradedir. Akkirmani i¢in
siireksiz ve anliktir, bu ylizden onu bir olaydan ziyade bir hal olarak tasvir
etmekteyim.

Ozetle, Akkirmani’nin bakis agisina gére, egilimler ve bunlarla iliskili
fikirler insan kontrolii altinda degildir; 6nceden belirlenmistir. Ancak, bilingli
kararlar insan kontrolii dahilinde kalir ve Tanr1 tarafindan bile 6nceden
belirlenmez. Libet insanlarin diirtiilerini veto etme yetenegine sahip oldugunu
kabul eder, bu da 6zgiir iradeye geleneksel anlaminda olmasa da yine de
Ozgiirlik i¢in bir alan saglar. Geleneksel olarak insan Ozgiirliigli, sadece
kararlar1 degil ayn1 zamanda diirtiileri ve egilimleri de kapsayacak sekilde
goriiliiyordu. Ancak, Libet tarzi deneyler bu geleneksel 6zgiir irade modeline
ciddi siipheler diigiirerek Akkirmani’nin modeliyle yakindan uyumlu, daha
kisith bir 6zgiirliik bi¢imini 6nerdi.

Ayrica, insan eylemlerinin norolojik aktiviteden tahmin edilebilirligine
dayanan 0zgiir iradeye karsi ¢agdas arglimanlar, Akkirmani’nin bakis agisindan
bakildiginda gergek bir tehdit olusturmaz. Birincisi, mevcut norobilimsel
deneyler bilim insanlarinin belirli insan eylemlerini (6rnegin bir bilgisayar
tusuna basmak i¢in sol veya sag parmagi kullanmak gibi) %60 veya %80 gibi
belirli olasiliklarla, ancak %100’liik mutlak bir kesinlikle degil, tahmin
etmelerini saglar. Bu, belirli kosullar altinda insanlarin eylemden 6nce sinirsel
aktivitenin gosterdiginin tersine hareket edebilece§i anlamina gelir. Bu bosluk,
sinirsel aktivitelerin insanlar1 en fazla belirli sekillerde hareket etmeye
yoneltebilecegini, ancak bu eylemleri zorunlu olarak gerektirmedigini
gostermektedir. Bu bakis acisi, insan se¢imlerinde egilimlerin roliinii kabul
ettigi ancak bunlar1 insan eylemlerinin mutlak belirleyicileri olarak gérmedigi
i¢in Akkirmani’nin yaklasimiyla tutarhdir. ikinci olarak, Sam Harris’in diisiince
deneyinde Onerildigi gibi, insan eylemleri %100 dogrulukla tahmin edilebilse
bile, bu Akkirmani’nin goriisiine gore yine de insanin Ozgiir iradesini
zayiflatmaz. Akkirmani, Tanri’nin insan se¢imlerini ve eylemlerini kesinlikle
bildigini kabul eder; bu da insan eylemlerini %100 dogrulukla tahmin etmeye
benzer. Akkirmani’nin fark ettigi gibi, bir eylemin bilgisi o eylemin
belirlenmesi anlamina gelmez. Onun yaklagiminda, insan eylemlerinin tam ve
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dogru bir sekilde onceden bilinmesi, bu eylemlerin insan iradesinin 6zglr
secimlerine veya kararlarina bagh oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Bu eski ve karmasik soruya, modern fizigin sinirlarinin Gtesine uzanan
yeni bir felsefi pencere agmayi1 amacgliyorum. Vesilecilik g¢ercevesinde, bu
soruyu cevaplamak basittir ¢ilinkii tiim nedensel gii¢ yalnizca Tanr1’ya atfedilir.
Vesilecilikte, zihinsel fenomenler ile ndrofiziksel aktivite arasindaki iliskiyi
siirdiiren Tanr1’dir. Bu bakis acisi, zihinsel ve fiziksel alanlarin nedensel olarak
nasil etkilesime girdigini agiklama ihtiyacini ortadan kaldirir, ¢linkii bunlar
nedensel olarak etkilesime girmezler.

Erken modern donemde Kartezyen filozoflar arasinda Cordemoy ve
Malebranche gibi isimlerin ortaya koydugu tiirden vesilecilik, baslangicta zihin-
beden sorununa sadece zevahiri kurtarmaya mahsus bir ¢oziim Onermekle
elestirilmistir; elestiriye gore vesilecilik , zihin-beden etkilesim sorununu
¢Ozmek i¢in Tanr1’y1 yalnizca bir ara¢ olarak tanitmaktadir. Ancak, bu elestiri,
cesitli bagimsiz arglimanlarla desteklenen vesileciligin tarihsel ve felsefi
derinligini tam olarak hesaba katmamaktadir. (Lee 2008; Nadler 2011). Bu
yaklasimin zihin-beden sorununa uygulanmasi, bu teorinin yalnizca bir
yonudiir.

Ayrica, vesileciligin zorunlu olarak t6z diializmine bagli olmadigim
belirtmek onemlidir. Islam teolojisi (keldm) icindeki bircok vesileci, zihinsel
ozellikleri maddi/fiziksel atomlarda bulunan arazlar olarak goren fizikalist bir
durus benimser (Bulgen 2022). Bu nedenle, vesilecilik diger ontolojik
cercevelerin yani sira hem fizikalist hem de nitelik diializmiyle uyumlu olabilir.
Felsefi giicli, 6zellikle natiiralist konumlarla karsilastirildiginda, zihinsel ve
fiziksel alanlar arasindaki miikemmel korelasyonlari, aralarinda nedensel
etkilesimler varsaymadan aciklama yetene§inde yatmaktadir. Dahasi,
Akkirmani’nin vesileci modeli, insan iradesinin 0zgiirliigii i¢in bir agiklama
saglayarak ek bir avantaj sunar. Insanin ciiz-i iradesinin (bilingli insan kararlarr)
hicbir nedenselligin uygulanmadigi 6zel bir ontolojik kategoride bulundugunu,
boylece siirekli olarak miikemmel bir diizen iginde yaratilan diinyada 6zgiir
irade kavramini korur.
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6. Sonuclar

Sonug olarak, cagdas norobilimsel arastirma baglaminda 6zellikle Libet
tarz1 deneylere odaklanarak insan 6zgiirliigii ve sorumlulugu gibi karmasik bir
konuyu ele almis bulunmaktayim. Libet’in 1980’lerdeki ufuk acici ¢caligmasiyla
baslayan 6nemli ¢alismalarin, elestirel bir incelemesi ile baslayarak, geleneksel
Ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk anlayislarina meydan okuyan ¢esitli yorumlari
degerlendirdim.

Bu analiz siirecinde, vesileci bir c¢ercevede insan Ozgiirliigiine dair
liberteryen bir goriisli savunan on sekizinci yiizyilda yagamis Osmanli bilgini
Mehmed Akkirmani’nin perspektifini tanitmis ve yorumlamis bulunmaktayim.
Akkirmani’nin teolojik determinizme karsi ileri siirdiigii argiimanlar ve insan
iradesini egilimlere, niyetlere ve kararlara ayirmasi, insanin gercek
Ozgirliigiiniin yalnizca bilingli kararlarda bulunduguna dair goriisii 6zgiir
iradeye dair niianslh bir goriis sunmaktadir. Akkirmani’nin bakis agisi, 6zellikle
de vesilecilige dayal1 liberteryen yaklagimi, modern bilimsel bulgularla oldukga
uyumlu goriinmektedir. Bu uyum, zihinsel ve norofiziksel durumlar arasindaki
korelasyonlarin daha iyi bir aciklamasini Onererek, natiiralist fizikalizme gore
kars1 onemli avantajlar sunmaktadir.

Islam teolojisinin ge¢ dénem Maturidi ekoliiniin goriisleri ile giincel
norobilimsel arastirmalar1 sentezleyerek, ¢agdas bilimsel baglamlarda felsefi
teolojinin kalict 5nemini vurgulamaktayim. insan iradesini anlamanin gok yénlii
bir yaklasim gerektirdigini 6ne siirerek, bilim, teoloji ve felsefe arasinda stirekli
bir diyalogu savunuyorum. Bu yaklasim, insan 6zgiirliigli anlayisimizi yalnizca
korumakla kalmayip, ayni zamanda zenginlestirerek bilimsel bulgularin,
eylemlerimizden dogan derin sorumlulugu ortadan kaldirmamasin
saglayacaktir.

Finansman: Bu arastirma disaridan herhangi bir finansman almadi.

Veri Erisilebilirlik Beyani: Bu calismada yeni veri olusturulmamis veya analiz
edilmemistir. Veri paylagimi1 bu makale i¢in gecerli degildir.
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Tesekkiirler: Bu makale, 2022 yilinda Teklif 3’te (s. 110-20) Tiirkge olarak
yayimmladigim “Vesilecilik ve Insan Ozgiirliigii” baslikli makalemde sundugum
fikirleri temel alarak oOnemli Olclide genisletmektedir. Bu caligmanin
tamamlanmasimi saglayan destek i¢in minnettarim; bu destek, Harvard
Universitesi Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii ile Yale Universitesi
Felsefe Boliimii’ndeki arastirma bursum sirasinda saglandi. Her iki kuruma da
sunduklar1 degerli kaynaklar ve akademik ortam i¢in i¢ten slikranlarimi sunmak
isterim.

Cikar Catismalari: Yazar, ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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“Herkes bu ilkey1 bin farkli durum iizerinde kullanmamis midir?”
-Leibniz’den Clarke’a [1]

Liitfen beni baslatmaym. Baslangic o kadar cezbedici ki bagladigim
zaman duramam. Bu diisiince akisini amansizca takip etsem de, ki buna
aligkinim, bir parcam durmami istiyor ¢linkii bu ugrasimin bana birka¢ dost ve
miittefik kazandirabilecegini biliyorum. Peki bu diisiince akis1 nereye
gotiiriiyor? Direkt olarak Yeter Sebep Ilkesi’ne, yani YSI’ye (PSR), terk edilmis
bir ilkeye; bu ilkeye gore, var olan veya da elde edilen her seyin (nesne,
durumlar veya her neyse) varolusu icin bir aciklama vardir, var olmasi i¢in bir
sebep vardir. [2]

Artik bunun nasil ilerleyecegini anlayabiliyorum c¢ilinkii daha 6nceden
provasini yapmistim. Agiklanabilirlige ve bazi seylerin aciklanamaz olmasina
izin verilip verilmeyecegine iliskin, baz1 asir1 derecede dogal ve neredeyse itiraz
edilemez iddialarla baslayacagim. Sonrasinda, bu tartismasiz noktadan, YSI’yi
kabul etmeniz i¢in iizerinizdeki baskiy1 yavas yavas arttirmaya, hicbir gergegin
aciklanamaz olmadigi goriislinii benimsetmeye calisacagim — ya da siirekli
tekrar eden ilerleme bu sekilde goriililyor. Daha sonra, YSI’yi kabul etme
baskisina direnmeyi son derece zorlastiran, YSI i¢in daha direkt argiimanlar
gelistirmek i¢in bu hamleleri gelistirecegim.

Fakat benim bu girisimimin ne kadar Don Kisotvari oldugunu 6nceden
seziyorum, ¢iinkii YSI’nin zor giinler gegirdigini ve YSI igin yapilan davetler
evrensel olarak sagir kulaklarla karsilasiyor. Bu durumun bir¢cok nedeni vardir.
Birinci olarak, YSI’yi savunmak i¢in yapilan énceki girisimler bariz bir bigimde
etkisizdi. [3] Ikinci olarak, YSI’ye kars1 saldirilar olmustu. Filozoflar birkag dis
dongiiniin  diizeltebilecegi garip karsi oOrnekler olusturdugu sodylenemez.
Olamaz, durum bundan daha da kotii. Bazen 6yle goriiniiyor ki, son 271 yilda,
en iyi filozoflarm en iyi ¢abalarmin biiyiik bir kism1 YSi’ye karsi bir direkt
saldirtya adanmisti. Ornegin Hume ve Kant, apacgik ve derin farkliliklaria
ragmen, YSI’nin tamamen yanlis oldugu iddiasi cevresinde kurulmus olan
diinya goriisiinii ifade etmeyi ve savunmayi kendilerine misyon edindiler. Bu
tiir saldirilar 6yle bir etkiye sahip oldu ki, bunlar oldugu gibi kabul edildi ve
filozoflar -bilingsizce varsayim altinda hareket ederek- artik YSi’nin yanls
oldugunu varsayma egilimindedirler (veya da gorecegimiz tizere, kendileri i¢in
uygun oldugunda bu varsayima gore hareket ederler). Filozoflar ¢ogu zaman
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baz1 s6zde kaba gercekleri kendi sistemlerine neseyle dahil ederler ve bu tiir
kabullerin higbir felsefi bedel gerektirmedigini diisiiniirler. Ve daha da kétiisii -
bu yaralanmaya bir de tekzip eklermiscesine- son zamanlarda, Peter van
Inwagen ve Jonathan Bennet tarafindan, YSI’ye karsi cok dogrudan, ¢ok basit
ve ¢ok giiclii bir argiiman ortaya konuldu. (Bu argiiman {izerine daha fazla bilgi
daha sonra.) Ve, belki de daha da kotiisti, pek ¢ok kisinin goziinde dogrudan ve
empirik olarak YSI’ye kars1 ¢ikan bir ¢agdas fizik ifadesi var: baz1 gerceklerin
aciklanmadan var olabilmesi ¢agdas fizigin ayirt edici 6zelligi degil mi?
(Makalenin sonuna dogru bu tartisma tlizerine sdyleyecek bir seylerim olacak.)

Bu iiziicii durum 1s18inda, iyi bir rasyonalistin yapmasi gereken sey
nedir?

Bu cesitli diisiinceler rasyonaliste YSI’ye gétiirecek herhangi bir zihin
akigini takip etmemek i¢in yeterli sebep sunmuyor mu? Sundugum argiimanin
baslangi¢ noktas1 ne kadar makul olursa olsun, bir kisi baglamak i¢in higbir
sebep gormeyebilir. Fakat, yine sdyliiyorum ki, baglangi¢ noktalar1 ¢cok dogal ve
cezbedici. Onlara tekrar bakmaktan ne zarar gelir? Benimle istediginiz kadar
dalga gecin. Sadece baslamak istiyorum. Istedi§im zaman durabilecegimi
biliyorum, sadece baglamis olmak ¢ok giizel olurdu...

Oyleyse baslayacagim, ve YSI’yi birakip yerine daha siradan ve asir1
derece sezgisel bir ¢ikarima odaklanmaktan daha masum ne olabilir? Bu
sebeple Leibniz’den su basit 6rnegi ele alacagim: “[Arsimet] her iki tarafta da
her seyin ayni oldugu bir terazi varsa ve bu terazinin her iki ucuna esit agirliklar
asilirsa hepsinin dengede kalacagini kabul eder.” [4] Bu kesinlikle mantikli bir
cikarim olarak goriiniiyor. Terazinin uglar1 arasinda anlamlhi bir fark
bulunmamasi durumunda, bir kisi dogal olarak biitiiniin hareketsiz kalacagi
sonucuna ulasir. Leibniz (veya da Arsimet) burada belirli bir olasilig1 -yani
terazinin dengede olmadigi olasiligini- reddediyor, ¢linkii bdyle bir olasilik
aciklanamaz olurdu: esit agirliklarin oldugu ve anlamli bir farkin bulunmadigi
durumda, biitiiniin dengede kalmamasi i¢in higbir sebep yoktur ve dolayisiyla
biitiin dengededir. Ben bu ¢ikarimi zorunlu olarak kabul etmiyorum, sadece bu
durumun son derece olas1 oldugunu sdyliiyorum.

Bu, benim aciklanabilirlik argiimani adin1 vermis oldugum duruma bir
ornek. Boyle bir arglimanda, belli bir durumun elde edilemeyecegi sdyleniyor
¢linkli onu elde etmek basitge agiklanamaz ve bu sebeple sozde kaba-gergek



Veritas Analitik Felsefe Dergisi 55

olurdu. Terazinin hareket edisi aciklanamazlig1 sebebiyle reddedilen durumdur.
Arsimet¢i  senaryo aciklanabilirlik argiimaninin  elde edebilecegi giicl
gostermektedir. Bu tiirde argliimanlarin genel manada gecerli olup olamayacagi
daha belli degil. Eger agiklanabilirlik argiimanlar1 genel olarak gecerli ise, YSI
basit¢ce aciklanamazligin reddi oldugundan dolayr bu durum bizi dogrudan
YSI’nin de dogru oldugu sonucuna gétiiriir. Fakat goriinen o ki bir kisi
Arsimet¢i senaryoyu YSI’yi kabul etmeden de kabul edebilir. Belki de
aciklanabilirlik argiimanlar1 bazi durumlarda ise yarayip bazilarinda ise
yaramtyordur.

Pekala, bakalim. Son derece olasi bir bagka 6rnegi ele alalim: kaba
egilimler (brute dispositions). Ayni1 diinyada yer alan ve kategorik olarak
tamamiyla ayni olan iki nesne oldugunu varsayalim. Her ikisi de (niteliksel
olarak) ayni1 molekiiler yaptya ve ayni kategorik fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu
nesnelerin birisinin suda ¢dziilmeye egilimi varsa, diger nesne de bu egilime
sahip olmayabilir mi? Gorilinen o ki hayir: birebir ayn1 kategorik benzerlikleri
gdz Oniine alindiginda, iki nesne arasindaki egilimsel farkliliklar:
temellendirecek bir sey yok gibi goriiniiyor, bu sebeple boyle bir farkliligin var
oldugu bir senaryoyu reddediyoruz. [5]

Bir kez daha, bu son derece sezgisel olarak makul bir sonugtur. Biz
burada agiklanamaz olan kaba egilimsel farkliliklar1 reddediyoruz. Bu bir bagka
aciklanabilirlik argiimanidir: nesnelerin farkli egilimsel 6zelliklere sahip oldugu
durumlar aciklanamaz oldugu sebebiyle reddedilir. Tekrardan, bu
aciklanabilirlik argiimani tek basina bizi genel olarak agiklanamzlhigin reddi
olan YSI’yi kabul etmeye zorlamaz. Ama bu vaka ve bir dnceki vaka bizi
duraksatabilir, simdilik bu agiklanabilirlik kapsammin ne kadar genis
olabilecegini merak ediyoruz. Heniiz alarma gececek bir durum yok, bu sadece
dogal olarak pesine diistiigiimiiz bir soru.

Bu fenomene karst gozlerimiz acildigi anda, aciklanabilirlik
arglimanlarinin her yerde karsimiza c¢iktigini farkedebiliriz. Agiklanabilirlik
argimanlarindan en sevdigim 6rnek, Derek Parfit’in kisisel kimlik ve boliinme
tizerine yaptig1 tartismada bulunmaktadir. A dedigimiz bir kisinin beyninin ikiye
boliindiigii bir durumu diislinlin. Her bir yarim farkli bir bedene yerlestiriliyor.
Olusturulan bu iki kisi de, orijinal kisi A’yla esit derecede (ve 6nemli 6l¢iide)
psikolojik stireklilige sahip. Boylesi bir stirekliligin 1s181nda daha sonra ortaya
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cikan kisilerden B ve C’nin hangisi A ile aynidir? Parfit -makul bir bigimde-
B’nin de C kadar A olma iddiasina sahip oldugunu diistliniiyor. Parfit daha sonra
B ve C’den birisinin A ile aym oldugu, digerinin ise A ile ayni1 olmadigi
goriisiinii kisaca ele alir. Fakat Parfit bu goriisii reddediyor: ¢ilinkii C’nin degil
de B’nin A ile ayn1 olmasini saglayan sey ne olabilir? C degil de B’nin A ile
ayni oldugunu sdylemek tamamen keyfi goriiniiyor. Higbir sey B’nin A ile
neden ayni oldugunu fakat C’nin A ile neden aymi olmadigini agiklamiyor. [6]
Parfit’in bu goriisii reddetmesinin ve B ve C’nin ikisi de A ile ayn1 olmalidir ya
da ikisi de ayn1 olmamalidir demesinin sebebi en azindan kismen budur; ve
Parfit hayatta kalmak i¢in 6nemli olanin kimlik olmadig1 yoniindeki son derece
sira dis1 sonucuna varma yolunda ilerlemektedir.

Ancak kritik adima bakmak i¢in duralim. Parfit B kisisinin A kisisiyle
ayn1 olacag goriisiinii tam olarak da bdyle bir ayniligin agiklanamaz oldugu
icin reddeder. Bu hareket son derece dogal goriiniiyor, ve agiklanabilirlik
arglimanina bagka bir 6rnek olusturuyor. Ancak bir kez daha, agiklanabilirlik
argiimaninin boyle bir sekilde kullanilmasinin kisiyi tam kapsamli bir bigimde
YSi’ye, kaba gercekleri reddetmeye, baglamadigina dikkat edin. Burada
reddedilen sey -biiylik bir makuliyetle- kimlikle alakali olan 6zel bir kaba
gergektir.

Belki de agiklanabilirlik argiimaninin tarihsel agidan en énemli 6rnegi,
Aristocu tozsel veya da tesadiifi formlar araciligiyla yapilan agiklamalarin erken
modern donemde reddedilmesidir. Bu tarz formlar diinyada olusan degisimleri
aciklamak icin ortaya atildi, ya da en azindan genel tasvir Oyle soyliiyor.
Ornegin bir tavanin 1smmasmin sebebi 1s1 formunu elde etmesidir. Boyle
aciklamalar iflas etmistir ve hala da iflas etmis gibi duruyor. Bir seyin
isinmasini 1s1 formunu kazanmasiyla agiklamak sa¢gmadir: tavanin neden
1sindigint agiklamak i¢in, agiklanacak fenomene -1s1 formu gibi- ¢ok yakindan
bagli olmayan 6zelliklere bagvurmamiz gerekir. Belli formlar araciligiyla belli
bir fenomenin agiklanmasi tam bir aciklama olsaydi, o zaman bu fenomen
aciklanamaz kalirdi. Ciinkii formlarla agiklama girisimleri basarili degildi,
filozoflar bdyle bir degisimi agiklamada formlarin hikayenin tamami
olabilecegini reddetmeye basladilar. Bdylece, Aristocu formlarla agiklamay1
reddeden erken modern donem filozoflarinin bir agiklanabilirlik arglimani
ortaya koyduklarini goriiriiz. Formlar haricinde agiklayici oldugu iddia edilen
Ogeler olmasaydi, o zaman s6z konusu fenomen agiklanamaz olacakti. Bu
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nedenle bir baska aciklayict 68enin var olmasi gerekir. Bdylece, bu
aciklanabilirlik arglimaninin araciligiyla, bilimde mekanik ac¢iklamanin temeli
atilmis oldu, ve o zamandan beri felsefede ve bilimde higbir sey eskisi gibi
olmadi. Bir kez daha, bu agiklanabilirlik argiimani bir kisinin tam manasiyla
YSI’yi kabul etmesini gerektirmemektedir.

Ayrica tlimevarimin onaylanmasini dolayli olarak aciklanabilirlik
arglimanina bir bagvuru olarak da gorebiliriz. Tlimevarimi onaylarken,
gelecegin - gegmis gibi  olacagimi  veya gozlemledigimiz  vakalarin
gozlemlemediklerimizle benzer olacagini varsaymis oluyoruz. Eger ki gelecek
gecmisten ani bir bicimde saparsa, eger ki daha oOnce iligkilendirilen bazi
ozellikler, 6zelliklerde daha fazla temel farklilik olmaksizin aniden dagilirsa, o
zaman bu ani iliski eksikligi temelsiz, agiklanamaz, goriinebilir. Dolayisiyla
gelecegin gegmis gibi olacagini onaylarken, olaylarin bu kadar agiklanamaz bir
bicimde degismeyecegini de onaylamis oluyoruz. Bu nedenle, tiimevarimi
onaylamak, temelde agiklanabilirlik arglimanina bagvurmak gibi goriinebilir. [7]

Simdi, yine de hatir1 sayilir derecede sezgisel ¢ekicilige sahip olan, daha
tartismal1 acgiklanabilirlik argiimanlarina donelim. Felsefede bilincin dogasi
lizerine bir tartisma alevlenmekte: mental bir durumun bilingli olmasi1 daha
temel, belki de fiziksel ya da islevsel baz1 6zelliklerden mi kaynaklaniyor,
yoksa biling bdyle ozelliklere dayanmiyor mu? Ilk goriise gore, biling her
ortaya ¢iktiginda, onun ortaya ¢ikisina iliskin, bilincin ortaya ¢iktig1 daha temel
Ozelliklere atifta bulunan, bir agiklama da olacaktir. Dolayisiyla bu goriise gore,
neden bazi mental durumlarin bilingli oldugu ve bazilarinin bilingli olmadigina
dair bir agiklamamiz olur: bilingli mental durumlar sadece belirli fiziksel veya
da islevsel oOzelliklere sahip olan durumlardir, ve bilingli olmayan mental
durumlar da bu oOzelliklerden yoksun olan durumlardir. Rakip goriise gore,
biling boyle bir agiklamaya elverigli degildir: bir mental durumun bilingli
olmasinda bundan daha temel bir sey yoktur. Bu gorlise gore biling,
agiklanamazdir.

Bir kisi bilincin agiklanamazlhigini kabul edilemez bulabilir ve bundan
dolay1 bilinci agiklayabilecek daha derin bir 6zelligin var olmasi gerektigini
iddia edebilir. A¢iklanamazliktan ka¢inma diisiincesi, benim de kabul ettigim
gibi, zihin felsefesindeki fizikalist ve islevselci ¢ogu gorlisiin  temel
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motivasyonudur. Bu diislince zincirini benimsemek demek, asagidaki gibi bir
aciklanabilirlik arglimani kurmak demektir:

Eger biling daha temel oOzelliklere dayanmiyorsa, o zaman biling
acgiklanamazdir.

Ama biling agiklanamaz degildir.
Oyleyse, biling daha temel &zelliklere dayanmaktadir.

Boyle bir aciklanabilirlik argiimani kurarken, kisinin belirli bir biling
anlayisii, bilincin ortaya ¢ikisinin temeli olarak belirli bir 6zelligi kabul
etmedigine dikkat edin. Kisi sadece bir tiir agiklamanin var oldugunu kabul
etmistir. Tipik olarak, bir aciklamanin var oldugunu iddia edenler, daha ¢ok
veya da daha az makul olabilecek (genellikle de gayet makul olmayan) spesifik
bir aciklamay1 one siirerler. Fakat bu spesifik agiklamalarin statiisii -az dnceki
aciklanabilirlik arglimaninda sundugum- biling icin bir agiklamanin gerekli
oldugu genel talebinin makuliyetini etkilemez.

Nedensellik, tartismali ve yine de felsefede onemli bir destege sahip
olan bir bagka aciklanabilirlik argiimanina firsat saglar. Nedensellik konusunda
bir indirgemeci i¢in, nedensel bir iligkiyi ortaya ¢ikaran bir sey olmalidir. Neden
bazi olaylar nedensel olarak baglantilidir da bazilar1 degildir? Onlar1 nedensel
olarak baglantili kilan sey nedir? Bir durumdaki nedensel iliskiyi agiklayan
daha derin bir hakikati reddetmek demek nedenselligi primitif veya da
aciklanamaz olarak kabul etmektir, ve bdyle bir agiklanamazlik nahos bir
durumdur. Nedenselligin temel, agiklanamaz bir olgu olmasi tuhaf goriiniirdi,
su soruya cevap verememek garip olurdu: Bazi olaylar arasinda nedensel bir
iligki varken, digerlerinde olamamasini saglayan sey nedir? Parfit durumunda
oldugu gibi, A ve B ayniyken (A ve C’nin ayni olmamasi), bu aynilig1 saglayan
ve (bu farklilig1 saglamayan) bir sey olmadigi i¢in tuhaf goriinebilir. Benzer bir
bicimde, kaba nedensellik fikri de, kesin kategorik benzerliklerine ragmen bir
sey ¢oziimlenebilirken diger seyin ¢oziimlenemedigi durumlar ve benzeri diger
durumlar olan kaba egilimler kadar istenmeyecektir. Nedensellik konusunda bir
indirgemeci, agiklanamazligin reddedildigi diger durumlardaki gibi, bu
durumda da agiklanamazligin reddine dayaniyor gibi duruyor. Ve burada
soylemek istedigim, ¢ogu filozofun da soyledigi gibi, nedenselligin
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aciklanamaz olusunun reddinin hatir1 sayilir bir sezgisel ¢ekicilige sahip
oldugudur.

Bir agiklama talebini kabul etmenin belirli bir nedensellik agiklamasini
one siirmek olmadigina tekrar dikkat edin. Belirli bir ac¢iklamadan daha
Oonemlisi nedenselligin aciklanamaz kalmamasina olan genel taleptir. Bu talep
aciklanabilirlik argiimanim1 bu durumda ortaya koymaktadir. Bu talebi kabul
etmenin kisiyi genel YSI'yi kabul ettirmedigine dikkat edin. Bu durumda
aciklanamazligi reddetmek, her durumda agiklanamazligi reddetmeyi gerekli
kilmaz.

Daha da tartigmali olup da aciklama talebinin hala giicli oldugu bir
durum da modalitedir. Belirli bir énermenin miimkiin ya da zorunlu olmasi
nedir? Eger bu soruya (genel cevaptaki gibi) zorunlu bir dnerme tiim miimkiin
diinyalarda dogrudur, ve miimkiin bir énerme de bazi miimkiin diinyalarda
dogrudur diye cevap verirsek, o zaman kisi modalite hakkinda indirgemeci bir
aciklama sunmus olmayacaktir. Ciinkii kisi zorunluluk ve miimkiinliigii dogas1
geregi modal bir fikir olan miimkiin diinyalarla agiklamis olacaktir. Boylece, bu
aciklamaya gore, modalite primitif kalmaya devam etmektedir, baska bir
ozellikle agiklanmamaktadir. Plantinga gibi ¢ogu kisi, primitif modaliteyi kabul
etmekten olduk¢ca memnundur, ancak bazi kisiler degildir. Onlar modaliteyi
baska terimlerle aciklama arayisindadirlar. Lewis ve Sider baska agiklamalar
sunuyor (Lewis varolus acisindan, Sider ise dilsel kurallar acgisindan)[8], fakat
her biri, benim inandigim kadariyla, makul bir talebe yanit veriyor: bazi
Onermelerin zorunlu olmasma (veya da miimkiin olmasima, vs.) ve diger
Onermelerin zorunlu olmamasina (veya da miimkiin olmamasina, vs.) neden
olan bir seyin olmasi gerektigi. Onermeler arasindaki modal durum arasidaki
farkliliklar, tipki bahsetmis oldugumuz diger durumlardaki farkliliklar gibi -
biling, nedensellik, egilimler, belirli bir boliinme durumunda A ile ayn1 olmak,
sicak olmak vs. farkliliklar gibi- agiklama ¢agrisindaymis gibi goriinmektedir.
Burada sdylemek istedigim sey, modalite hakkinda indirgemecilerin, bu konuda
bir aciklanabilirlik argiimanini kabul etmekte olduklaridir:

Eger modalite bir sekilde indirgenmezse, o zaman agiklanamaz
olmaktadir.

Fakat modalite agiklanamaz degildir.
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Oyleyse modalitenin bir sekilde indirgenmesi gerekmektedir.

Ve, diger durumlarda da belirtmis oldugum gibi, bu agiklama talebini
kabul etmek, tek basina modalite hakkinda belirli bir indirgemeci agiklamay1
kabul etmek anlamina gelmedigi gibi, kisinin tam gelismis YSI’yi kabul
etmesini de gerektirmez. Goriinen o ki, kisi, genel olarak tiim Ornekleriyle
aciklanamazligr reddetmeden de baz1i durumlarda agiklanabilirligi kabul
edebilir.

Modalite durumunda agiklanabilirlik argiimaninin kisiye tek basina
YSIyi kabul ettirmedigi kabul edilse bile, kisi modalitenin agiklamaya ihtiyaci
oldugunu reddedebilir; kisi modaliteyi primitif olarak kabul etmekten memnun
olabilir. Yeterince hakli, fakat bu noktada dogal bir soru ortaya c¢ikiyor:
aciklanabilirlik arglimaninin kabul edildigi diger durumlar g6z Oniine
alindiginda -6rnegin, Parfit durumu, Arsimetci durum, egilimler, nedensellik,
biling veya da Aristocu formlar veya tiimevarimla ilgili durumlar, istediginizi
secin- kisi, diger durumlardaki agiklanabilirlik arglimanlartyla ayni yapida bir
argiiman olan, modalite durumundaki agiklanabilirlik argiimanini neden
reddeder? Diger argiimanlar1 kabul ederken, modalite hakkindaki
aciklanabilirlik argiimanin1 kabul etmemenin mesru bir sebebi var midir? Bazi
durumlarda agiklanabilirlik argiimanlarini kabul etmemiz, bu (modal durumlar
i¢cin) agiklanabilirlik argiimanini da kabul etmemiz ya da reddetmek i¢in esash
bir sebep bulmamiz konusunda bize baski1 uygulamaktadir. Modalite durumuyla
digerleri arasinda esash bir fark ortaya koymadan, digerlerini kabul ederken bu
aciklanabilirlik arglimanini kabul etmedigi icin kisinin kotii hissetmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Boylesi esasl bir farklilikta 1srar etmek elbette ki tam
gelismis bir YSI'yi varsaymak degildir; akisne, agiklanabilirlige yonelik bir
baska makul ve kismi bir cagridir. Diger agiklanabilirlik arglimanlarinin
mesruluguna ragmen, modalite hakkindaki aciklanabilirlik arglimaninin
goriinen mesruiyetsizligin kendisi agiklanamaz ve problemli goériinmektedir.
Tabii ki, bir kisi modalite hakkindaki agiklanabilirlik argiimaninin kabul
edilemez oldugunu, digerlerinin ise kabul edilebilir oldugunu ve bunun neden
bdyle olduguna dair bir nedenin olmadigint sdyleyebilir. Bu goriise gore, kabul
edilebilir ve kabul edilemez aciklanabilirlik argiimanlarinin arasindaki ¢izginin
kendisi keyfi ve kaba bir gercektir. Bu cevap, ne kadar nahos olsa da, bu
asamada sonucu varsaydirmamaktadir ¢linkii -belirtmeye calistigim gibi- daha
kimse kaba gerceklerin var olmadigi yoniindeki genel iddiayr savunmadi.
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Dolayisiyla, bu noktada, baz1 agiklanabilirlik argiimanlarini kabul etmekten bu
tiir argiimanlarin tamamini ve bdylece YSI’nin kendisini kabul etmeyi
durdurmak i¢in kaba gerceklere bagvurmak gayri mesru olmayabilir.

Ancak, ele almak istedigim bir a¢iklanabilirlik argiimani1 daha var; bu
argiiman, digerlerinin aksine, direkt olarak YSI’ye gotiiriir ve YSI igin bir
arglimana tekabiil eder. Bu argliman, oncekilerin aksine, mesru ve gayri mesru
aciklanabilirlik argiimanlar seklinde keyfi ve aciklanamaz bir ¢izgi c¢ekerek -
yani sorunu bastan varsaymadan- mesru bir bicimde kenara atilamaz.

O zaman, son konu olan varolus konusuna donelim. Bilincin ne
olduguna dair, nedenselligin ne olduguna dair, modalitenin ne olduguna dair bir
aciklama isteyebilecegimiz (veya da istemeyecegimiz) gibi, tipki Parfit
durumunda (eger gercekten aynilarsa) A ve B nin kimliginin (daha az tartismali
bir bi¢cimde) aciklanmasini talep edebilecegimiz gibi, Arsimetci durumda
terazinin hareketinin agiklanmasini da, seylerin bu egilimlerine neyin sebep
olduguna dair bir aciklamay1 da talep edebiliriz; dolayisiyla, varolusa dair de,
bir seyin var olmasinin nedenine dair de, bir agiklama talebi gayet dogaldir. Var
olan seylerin bu varolusun tadim1 ¢ikarmasina sebep olan sey nedir? Var olan
seylerin varolusunu ne agiklar? Tipki bir nedensellik durumunda, bu durumun
bir nedensellik durumu oldugunu agiklayan seyin ne oldugunu, burada nedensel
bir iligkinin var olmasini saglayan seyin ne oldugunu sorabilecegimiz gibi, ayni
sekilde bdyle bir soru sormak da dogal geliyor: bu durumun bir varolus durumu
oldugunu agiklayan sey nedir? Bir seyin var olmasinin sebebi nedir? Belirli bir
mental durumun bilincinin agiklanabilir olmas1 gerektigi gibi, belirli bir seyin
varolusunun da agiklanabilir olmasi gerekmektedir. Tipkr belirli bir mental
durumun bilingli olmasini saglayan seyin ne oldugunun agiklamasina sahip
olmamiz gerektigi gibi, bir seyin neden var olduguna dair de bir a¢iklamamiz
olmali. Eger bu yolu izlersek, bir aciklanabilirlik arglimani gelistirmis oluruz:
her bilingli mental durumun bilincinin agiklanabilir olmas1 gerektigi gibi, var
olan her seyin varolusunun da agiklanabilir olmas1 gerekmektedir, ve bu diger
durumlar i¢in boyle devam eder. Tabii ki varolusun agiklamasinin ne oldugu
bambagka bir konudur, ve bunu burada ¢6zmemiz gerekmemektedir. [9] Ancak
su ana kadarki nokta, diger durumlarda agiklanabilirlik argimanlarinin az ya da
cok tartismasiz kullaniminin, varolus konusunda bir agiklanabilirlik
argimaninin  gelistirilmesini  dogallagtirmasidir.  Bir  diger  deyisle,
aciklanabilirlik arglimanlarinin  diger durumlarda kullanilmasi, varolus
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durumunda bir agiklanabilirlik arglimanini kabul etmemiz i¢in iizerimizde baski1
olusturmaktadir (fakat tabii ki, bir kisi bu aciklanabilirlik arglimaniyla digerleri
arasinda bir ¢izgi ¢ekmedigi miiddetce). [10] Modalite durumunda oldugu gibi,
boylesi esash bir farklilikta 1srar etmek, tam gelismis bir YSI’yi varsaymak
degildir; sadece agiklanabilirlik i¢in bir baska basit ama makul ve kismi bir
cagridir.

Ve bir ¢izgi ¢ekme ihtiyact acildir ¢linkii varolus durumuna dair
aciklanabilirlik arglimani 6ncekilerden ¢ok Onemli bir agidan farkliliklar
gostermektedir: diger agiklanabilirlik argiimanlari tek baslarina tam gelismis bir
YSI’yi kabul ettirmezken, varolus hakkindaki aciklanabilirlik argiiman
gerektirir, ¢linkii var olan her seyin varolusunun bir aciklamasi oldugunda 1srar
etmek, makalenin basinda belirttigim gibi, YSI’nin kendisine 1srar etmek
anlamma gelir. [11] Yani varolus hakkindaki agiklanabilirlik arglimani, diger
aciklanabilirlik argiimanlarindan farkli olarak, YSInin kendisi igin bir
argiimandir, ve diger agiklanabilirlik argiimanlarin1 kabul etme istegimiz,
varolus hakkindaki agiklanabilirlik argimanini kabul etmemiz i¢in bize baski
uygulamaktadir, yani YSI’nin kendisini kabul etmemiz yéniinde bize baski
uygulamaktadir.

Bu iizlicii durum karsisinda, iyi bir gayri-rasyonalist kisi ne yapmalidir?

Bir kisi sonuncusu YSI lehine bir argiiman olan bu agiklanabilirlik
arglimanlar1 serisiyle kars1 karsiya kaldiginda, ti¢ segcenegi olur:

(1) Kisi bazi agiklanabilirlik arglimanlarinin mesru oldugunu ve
bazilarinin -6zellikle varolusla alakali olan argiimanin- mesru
olmadigini sdyleyebilir.

(2) Kisi higbir aciklanabilirlik argiimanmin mesru olmadigini
sOyleyebilir.

(3) Kisi, varolusla alakali olan agiklanabilirlik argiimanin1 da dahil
ederek, tim agiklanabilirlik argiimanlarmin mesru oldugunu
sOyleyebilir.

Simdi, (3) bir gayri-rasyonalist igin, yani YSI karsiti birisi igin, bir
secenek degildir, ¢iinkii (3) kisiyi varolus hakkinda bir a¢iklama arglimanini
kabul etmeye gétiiriir ve bdylelikle de YSI’ye gétiiriir. (2) bir gayri-rasyonalist



Veritas Analitik Felsefe Dergisi 63

i¢in bir segenektir fakat pek cekici degildir. Tiim agiklanabilirlik argiimanlarini
reddetmek demek, biitiin seylerin yani sira, Parfit’in boliinme durumundaki
A’nin B ile ayn1 olmadigi argiimanim1i da reddetmek demektir; Arsimet’in
terazinin hareket edemeyecegi argiimanini da reddetmek demektir; kaba
egilimlerin var olabilecegini kabul etmek demektir; ki bu genel olarak
tiimevarimsal ¢ikarimlarin mesruiyetini reddetmek anlamina da gelmektedir, vs.
Tim aciklanabilirlik argiimanlarini reddeden bu pozisyonu kabul etmek
mantiksal olarak tutarsiz olmasa da, sezgisel olarak son derece sorunludur.

(2)’nin  daha sofistike bir versiyonu, sadece aciklanabilirlik
arglimanlarinin mesruiyetinin reddinden daha fazlasini igerecektir. Bir tanesini
daha sonra gorecegimiz bdyle bir versiyona gore, en azindan bazi durumlarda,
alakali sezgi tam olarak belirli bir fenomenin agiklanabilir olmas1 gerektigi
anlamma gelmez, daha ziyade ya fenomenin belirli bir yontemle aciklanabilir
oldugu, yani belirli bir daha derin 6zellik agisindan agiklanabilir oldugu
anlamina gelir; eger ki agiklanamiyorsa da fenomenin agiklanamaz oldugu
anlamina gelir.

Fakat bu cevap en azindan bazi durumlardaki sezgileri yansitmiyor gibi
duruyor. Parfit durumundaki sezgi, A ve B’nin kimliginin baska bir 6zellik
acisindan agiklanabilir olmasidir; belirli bir bagka 6zellik sezgimizin hedefi
degildir. Benzer sekilde, egilimler durumunda da, egilimin bir sekilde egilimsel
olmayan diger, yani kategorik ozelliklerle, agiklanmasi gerektigi yoniinde bir
sezgimiz var gibi gorliniiyor. Sezgilerimizin egilimsel-olmayan aciklayici
Ozelligin ne oldugunu belirtmesine gerek yoktur. Tartismali olarak, bu durum
temelinde, rahatsiz edici bir 6zelligi (modalite veya da nedenselligi) daha az
rahatsiz edici bir 6zellige indirgeme diirtiisiidiir. Bizi buraya goétiiren sey, bir
fenomenin belirli ve spesifik bir bicimde aciklanabilir olmas1 gerektigi degil,
bir fenomenin agiklanabilir olmas1 gerektigi sezgisidir. [12] Yani (2)’nin daha
sofistike bir versiyonu ¢aligmamaktadir. Simdi (1)’in gayri-rasyonalist i¢in nasil
bir secenek oldugunu ele alalim.

(1)’e gore, aciklanabilirlik argiimanlarinin kabul edilebilir olanlariyla
kabul edilemez olanlar1 arasinda bir ayrim bulunmakta, bu ayrim varolus
hakkindaki aciklanabilirlik argiimanini kabul edilemez tarafta birakiyor. Gayri-
rasyonalist birisi bu ayrimi nasil ortaya koyabilir?
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[Ik basta, gayri-rasyonalistin bu ayrmmi ilkeli ve keyfi olmayan bir
sekilde yapmasi gerektigini farkinda olmak ¢ok dnemlidir. Bunun sebebi gayri-
rasyonalistin ¢iirlitmeye calisti§1 argiiman, varolus hakkindaki agiklanabilirlik
argiimanidir, yani YSI’nin kendisi i¢in olan bir argiimam ciiriitmeye
calismaktadir. Bu -YSI’nin dogrulugu yanlishiginimn asil mesele oldugu noktada-
diyalektik baglamda, gayri-rasyonalist kisi, varolus hakkindaki aciklanabilirlik
argiimaniyla diger argiimanlar arasinda keyfi ve ilkesiz bir ayrim yapmakta
mesru oldugu diisiincesine giivenme hakkina sahip degildir. Keyfi bir ayirma
yonelmek bir kaba gercege yonelmek demektir; mesru ve mesru olmayan
aciklanabilirlik arglimanlarinin arasindaki ayrimin neden bu noktada yapilmasi
gerektigi iddiasina -sadece burada yapilmis olmasindan baska- higbir agiklama
yoktur. Kaba gerc¢eklere bagvururken, gayri-rasyonalist kendi goriisiine -tabii ki
kaba gerceklere karsi hosgoriilii olan goriisline- baglh kaliyor gibi goriiniir.
Ancak, bu diyalektik baglamda bir kaba gercege bagvurmak demek, basitce
YSi’nin yanlhs oldugunu varsaymak demektir ve bu, gayri-rasyonalistin
yapamayacagl tek seydir. Boylelikle, modalite hakkindaki aciklanabilirlik
argiimaniyla diger aciklanabilirlik argiimanlar1 arasinda keyfi bir ayrim yapip
kacinabilirken, varolus hakkindaki agiklanabilirlik arglimanindan -bu
argiimanin kendisinin YSI lehine bir argiiman oldugu icin- bu sekilde
kaginilamaz.

Dolayisiyla gayri-rasyonalist, kabul edilebilir ve kabul edilemez
aciklanabilirlik argiimanlari arasindaki yapmasi gereken ayrimi yapacaksa,
bunu ilkeli bir bi¢imde yapmalidir, yani bize diger -en azindan bazi-
aciklanabilirlik argiimanlarinin mesru, fakat varolus hakkindaki agiklanabilirlik
argiimaninin mesru olmadigina dair sebep sunmalidir. Gayri-rasyonalist bu
ilkesel ayrimi ortaya koymadigi miiddetce, varolus hakkindaki aciklanabilirlik
argiimanina mesru bir sekilde cevap verme yolu olmayacak ve dolayistyla, YSI
argiimanina da mesru bir cevap veremeyecek.

Cogunuzun gayri-rasyonalist i¢in sunmus oldugum bu itirazin giiciiniin
farkinda olmadigindan siipheleniyorum (Buradaki ¢abami Don Kisot’vari
olarak tanimlamama sebep olan uzun bir deneyime dayanarak konusuyorum.).
filozoflar kendi agiklanabilirlik argiimanlarin1 kullanirken epey serbest
olabiliyor = -amaglarina  hizmet ettiginde  kullanip, etmedigindeyse
kullanmayarak, ve genel olarak, agiklanabilirlik argiimanina kars1 olan degisik
tutumlarinin toplu halde nasil durduguna (eger ki toplu halde durabiliyorsa)
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bakmayarak. Biz filozoflar -egri tarzimizla!- belirli bir dereceye kadar
tanimlanmamis  keyfiligi agiklanabilirlik argiimanlarimizda kullanmakta
rahatizdir. Fakat benim kastettigim, ac¢iklanabilirlik argiimanlar1 iizerine olan
pratiklerimizde, bazi agiklanabilirlik argiimanlarin1 kabul edip digerlerini
reddetmekteki yaygin istekliligimizde belirgin bir gerginlik oldugudur.

Kisi ‘sezginin bir sonucu’ diyerek, bu yaygin kayitsizliga, buradaki
gerilimin inkarina ve bazi agiklanabilirlik argiimanlarmin farkli muamele
gormesine hos goriinen bir kilif uydurmaya calisabilir. Bir kisi, varolus
hakkindaki agiklanabilirlik argiimanini reddetmek icin higbir temele ihtiyag
olmadigini iddia edebilir (dikkat edin “iddia edebilir” diyorum, “argiiman
sunabilir” demiyorum), c¢iinkii kisi burada sezgilerine bagvurabilir. Kisi -
sezgisel olarak- diger durumlarda agiklamanin gerekli oldugunu fakat varolus
durumunda bunun gerekli olmadigini diisiinebilir. Biz, belki de, diger
aciklanabilirlik argiimanlarindan bazilarinin kaginmaya calistigi primitifleri
kabul etmekte hicbir gerek¢emiz olmasa da, varolusa primitif muamelesi
yapmakta sezgisel olarak gerekcelendirilmigizdir (Lewis de bundan
memnundur).

Ancak, bu tarz bir sezgiye bagvuru sadece sonucu varsayma cabasidir.
Zira varolusun bir agiklamaya ihtiya¢ duymadigi seklindeki goriiniir sezgi zaten
sorgulanmis durumdadir. Diger yerlerdeki agiklanabilirlik argiimanlarinin kabul
edilmesiyle ilgili olarak 6ne siiriilen diisiinceler nedeniyle sliphe altindadir.
Diger agiklanabilirlik argiimanlarinin kabul edilmesi, varolus durumunda da
aciklanabilirlik konusunda 1srar edilmesi gerektigi ihtimalini ciddiye almak i¢in
yeterlidir. Bundan dolayi, varolusun bir agiklamaya ihtiyaci olmadig1 sezgisini
(eger ki boyle bir sezgimiz varsa) sorgulamamiz icin bir sebep sunulmustur.
Varolusa farkli bir bi¢cimde, diger aciklanabilirlik arglimanlarinin bazi durumlar
aksine varolusun agiklanmaya ihtiya¢ duymayan bir sey olarak ele alinacak
sekilde davranmamiz i¢in pozitif bir sebep ortaya konulmadik¢a, bu siiphemiz
icin nedenler yiiriirliiliikte kalmaya devam edecektir.

Iyi ve kotii agiklanabilirlik argiimanlarinin arasinda bir ayrim yapmak
icin sezgiye bagvurmanin etkisiz oldugunu savunurken, sezgilere giivenmenin
baslt basina mesru olmadigint savunmadigimi vurgulamak istiyorum. Aslinda,
bazi aciklanabilirlik argiimanlarinin mesrulugunu ortaya koyarken ben de
sezgilere dayandim. Hayir, benim sezgileri kullanmakla ilgili bir derdim yok.
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Benim derdim, baz1 sezgilere yonelik, diger bazi tezlere kars1 sahip oldugumuz
sezgisel kabullerimiz tarafindan ortaya konulan meydan okumalar1 ciddiye
almamakla. Bu sezgilere yoneltmis oldugum itiraz, sezgilerimizin sinirlar
igerisinden gelen igsel bir itirazdir.

Belirli agiklanabilirlik arglimanlarinin mesruluguna iliskin sezgileri baz
alarak iyi ve kotii agiklanabilirlik arglimanlarini ayirmaktan daha da umutsuz
bir strateji, farkli agiklanabilirlik argiimanlarini karsilastirabilecegimiz ve neden
bazilarinin mesru oldugunu ve digerlerinin mesru olmadigini sorabilecegimiz
daha genis bir bakis agisin1 benimsemeyi reddetmektir. Boyle bir ret tamamen
motivasyonsuz gibi duruyor: bu durumlar1 birbirleri 1s18inda ele almamizi
mesru olarak engelleyen nedir? Boyle bir ret problemi goérmezden gelmekle
esdeger gibi goriiniiyor. Ve, tabii ki, problemi gérmezden gelerek problemi
ortadan kaldiramayiz.

YSi’nin sezgisel olarak problemli ¢ikarimlarma basvurarak da ortadan
kaldiramayiz. Bu nedenle, daha 6nce bahsetmis oldugum, van Inwagen ve
Bennet tarafindan gelistirilen argiimani ele alalim. Onlar YSi’nin -tiim
dogrularin  zorunlu dogrular oldugu goriisii olan- zorunluluk¢ulugu
(Necessitarianism) gerektirdigini iddia ediyorlar. (bu arglimanin detaylari
konuyla alakali degil, bundan dolay1 bunlar1 dipnotta 6zetleyecegim [13]). Van
Inwagen ve Bennet’in YSI’nin zorunluluk¢ulugu gerektirdigi konusunda hakli
oldugunu diisiiniiyorum. Simdi, zorunlulukguluk, tabii ki son derece makul
degil (6rnegin bugiin mavi gomlek yerine kirmizi gomlek giymemin kesinlikle
imkansiz oldugu sonucunu gerektirir vs.). Zorunluluk¢uluk hi¢ makul olmadigi
icin, YSI’nin zorunlulukculugu gerektirmesi, YSI karsitina, iyi ve kotii
aciklanabilirlik arglimanlarinin arasinda ilkeli bir ayrim yapmasi i¢in bir yol
sundugu diisiiniilebilir: iyi arglimanlar zorunluluk¢ulugu gerektirmez; varolus
hakkindaki aciklanabilirlik arglimanmin da dahil oldugu, kotii arglimanlar ise
gerektirir. Peki sonunda aciklanabilirlik arglimanlarini ayirmak ig¢in mesru bir
temel bulduk mu?

Bulmadik. Bazi durumlarda agiklanabilirlik arglimanlarinin sezgisel
kabul edilebilirligi YSI’yi ve varolus hakkindaki agiklanabilirlik argiimanini
kabul etmemiz i¢in sezgisel bir baski yarattigini, ve bu sezgisel baskinin, bu
baglamda, varolus hakkindaki agiklanabilirlik argiimanmin kabul edilemez
oldugu yoniindeki belirgin sezgiye yapilan basvuruyu etkisiz hale getirdigini
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daha onceden savundum. Aymi sekilde, aciklanabilirlik argiimanlarindan gelen
bu sezgisel baski, bu baglamda zorunluluk¢ulugun yanlis oldugu ydniindeki
sezgiye yapilan baskiy1r gecersiz kilmaktadir. Tam olarak zorunluluk¢uluk
YSI’nin gerektirdigi bir sey oldugu icin, YSI’ye gétiiren sezgisel baski, ayni
zamanda zorunlulukguluga gétiiren sezgisel baskidir. YSI’nin akli basinda bir
savunucusunun tam olarak bu sebepten zorunluluk¢ulugu benimsemesi
beklenebilir. (Spinoza kesinlikle bdyle yapmisti.) Rasyonalist “Ah, bu
zorunlulukguluk meselesi bagindan beri bildigim bir seydi” de diyebilir.
Dolayisiyla, YSI igin ve aslinda zorunlulukguluk igin sezgisel bir argiiman one
siiriildiigii ~ baglamda, YSI’ye karsi bir argiiman olarak zorunlulukg¢ulugu
reddetmek, ve aciklanabilirlik arglimanlar1 arasinda bir ayrim yapmak, bu
baglamda YSI’ye kars1 bir argiiman olarak YSI’yi reddetmekle aym derecede
etkilidir. YSI'yi ortadan kaldirmak ve iyi ve kétii agiklanabilirlik argiimanlar:
arasinda ayrim yapmak i¢in YSi’nin zorunlulukgulugu gerektirmesi gercegine
bagvurmak bdylece bir sonucu varsayma safsatasidir.

Belki de bu noktada sunu sdylemeye zorlanabilirsiniz: “Hey, bir dakika.
Kabul edilebilir ve kabul edilemez agiklanabilirlik argiimanlar1 arasinda ilkeli
bir ayrim yapmanin giizel olacagini kabul ediyorum. Ben de her filozof kadar
ilkeli ayrimlardan yanayim,” seklinde comertce konusabilirsin. “Ve bu durumda
ilkeli bir ayrim bulamayacaksak bunun essiz bir maliyet olurdu. Ancak bu
maliyet, YSI’yi ve zorunluluk¢ulugu kabul etmenin maliyetinden ¢ok daha
diisiiktiir. Dolayisiyla, her seyi géz oniinde bulundurarak, YSI’yi reddetmeli ve
kabul edilebilir ve kabul edilemez agiklanabilirlik argiimanlar1 arasinda ilkeli
bir ayrima sahip olmamanin bedelini 6demeliyiz.”

Farkli bir diizende bdyle bir pozisyon gayet makul olabilir. Fakat,
YSI'yi ilkeli bir sebep olmadan reddetmenin isteyerek katlanabilecegimiz bir
maliyet oldugunu, belki de can sikict bir maliyeti oldugunu, ancak daha
fazlasmin olmadigmi sdyledigi i¢in yukaridaki yanit yanhstir. Hayir, agikca
kabul edilebilir agiklanabilirlik arglimanlarindan kaynaklanan sezgisel
cekicilige sahip olan bir argiiman olan, halihazirda YSI icin bir argiimanin
olusturuldugu bu baglamda, kabul edilebilir ve kabul edilemez agiklanabilirlik
arglimanlar1 arasinda ilkeli bir ayrimim olmamasiin maliyeti sadece basit bir
felsefi bir rahatsizlik degildir; daha ziyade maliyet, sezgisel gerekcelerle
sunulan YSI argiimanma sonucu varsayma safsatasi olmayan bir cevap
sunamamaktir. Sonucu varsayma safsatasi, rakibin goriisii lehine bir arglimana
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cevap vermek icin isteyerek yenilebilecek bir kursun degildir. Daha ziyade,
sonucu varsaymak hi¢bir sekilde cevap alamamak, rakibine karst kendini
savunmanin hi¢bir yolunun olmamasidir.

Burada, belli bash aciklanabilirlik argiimanlar1 hakkinda son derece
makul iddialar1 temel alarak YSI igin bir argiiman olusturma zahmetine
katlanmis olmanin 6nemini gorebiliriz. Van Inwagen ve Bennet’in arglimamn
YSi’nin goriiniiste uygunsuz bir imasm gdstermek icin iyi bir yol olabilir.
Kisinin YSI igin bagimsiz bir argiimani yoksa, van Inwagen ve Bennet’in
argiiman1 YSI'yi ¢6pe atmakta yeterli gelecektir. Ancak YSI i¢in bagimsiz bir
argimanin var oldugu -benim sunmus oldugum argiiman- g6z Oniine
alindiginda, meseleler artik acik ve net bir bicimde ilerlememektedir. Dogrusu,
benim YSI icin sezgi-bazli argiimanim, YSI igin bir argiiman oldugu kadar
zorunlulukguluk icin de bir argiimandir. Dolayisiyla van Inwagen ve Bennet’in
sadece zorunluluk¢ulugu reddetmekten yola ¢ikan YSI karsiti argiimani benim
arglimanima kars1 agikca gii¢siliz bir durumda olmalidir.

Van Inwagen ve Bennet’in arglimani -her ne kadar diger agilardan ¢ekici
de olsa- bizi buradaki asil felsefi hedefin ne olmasi gerektiginden
uzaklastirtyor: iy1 ve kotii agiklanabilirlik argiimanlarin1 ayirmak igin ilkeli bir
yol bulmaya ¢alismak. Benzer sekilde, kuantum mekaniginin gériiniiste YSI-
karsit1 yorumlarina odaklanmanin bu kritik felsefi konuyu ele almada basarisiz
oldugunu sdyleyebilirim. Evet, YSI belki de kuantum mekanigiyle
uzlastirilabilir veya da uzlastirilamayabilir. Bu konu hakkinda, tizerinde cok
fazla durmayacagim c¢ok hararetli bir tartisma var. [14] Fakat bu tartisma da -
nasil ilerlerse ilerlesin- buradaki temel felsefi meseleye dokunmuyormus gibi
duruyor: yani, aciklanabilirlik argiimanlarini ayiran ilkeli bir ayrim var olup
olmadigi, eger varsa da, ne oldugu meselesine. Ve yine, eger bdyle bir ayrim
yoksa, 0 zaman benim onerdigim YSI argiimanindan kaginmak miimkiin
olmayabilir.

Kisinin boyle ilkeli bir ayrima ihtiyag¢ duymasi benim sadece van
Inwagen ve Bennet’e cevap verebilmemi degil, ayn1 zamanda (2)’nin daha
incelikli bir versiyonuna -yani higbir agiklanabilirlik argiimaninin mesru
olmadig1 iddiasina- karsi da cevap olusturabilmemi sagliyor. Bu goriise gore,
aciklanabilirlik argiimanlarinin bazilarinin ve hatta ¢ogunun sonucu dogrudur,
yani kaba egilimler yoktur, Parfit durumunda A ve B ayni1 degildir, vs. Fakat, bu



Veritas Analitik Felsefe Dergisi 69

goriis soyle devam etmektedir, agiklanabilirlik kavrami bu sonuglara ulagmada
higbir ise yaramamaktadir. Daha ziyade, bu sonuglar bizim genel olarak kabul
ettigimiz goriislerle bagdastigi ve dnemli olumsuz sonuglar dogurmadiklar1 i¢in
kabul edilmektedir. Aksine, bu stratejinin savunucusu soyle iddia ediyor,
varolus hakkindaki agiklanabilirlik argiimaninin sonucu, yani varolusun
kendisinin agiklanabilir oldugu bizim bagli olduklarimizla bagdagmamaktadir
ve Onemli istenmeyen sonuglar dogurmaktadir. Varolus hakkindaki
aciklanabilirlik arglimanindan hari¢ diger bazi aciklanabilirlik arglimanlarinin
sonugclari, belirli bir gercegin veya da 6zelligin agiklanabilirligine 6nceden bagl
oldugu i¢in degil, fakat bu sonuglarin genel goriislerle ¢elismedigi icin kabul
edilmigtir. Aksine, bu goriise goére, varolus hakkindaki agiklanabilirlik
arglimaninin sonucu genel goriislerle bagdasmadigi i¢in reddedilmektedir. Bu
goriis, agiklanabilirligi bizim sonug¢larimiza rehberlik eden bir sey olarak ve bizi
belirli bir durumda agiklanabilirlige dnceden bagli olarak gérmedigi i¢in, bu
gorlis (2)’nin  bir versiyonu olarak goriilebilir: bazi agiklanabilirlik
arglimanlarinin ~ sonuclar1  kabul edilebilir olsa da, agiklanabilirlik
arglimanlarinin kendileri mesru degildir.

Calisma alanima verilen bu yanit i¢in, son derece gii¢lii bir iddiaya
thtiya¢ var: agiklanabilirlik tek basma Parfit durumunda A ile B’nin ayni
olmadigi, kaba egilimlerin olmadig1 vb. sonuglarina varmak i¢in hi¢bir neden
saglayamaz. Eger agiklanabilirlik boyle bir neden saglamissa, o zaman varolus
durumundaki sonug i¢in de benzer bir neden saglanmis olurdu, yani varolusun
daha derin 6zelliklerle agiklanabilmesi gerekirdi. Fakat eger boyle bir neden
varsa, o zaman belirtmis oldugum gibi YSI i¢in de bir neden vardir, yani YSI
icin de bir argiiman vardir. BOyle bir argiimanin var oldugu goéz Oniine
alindiginda, yine sonucu varsayma safsatasi olmayacak sekilde arglimani
reddetmek gerekecektir. Fakat gordiigiimiiz lizere, bunun olmasi1 pek miimkiin
olmayabilir. YSI icin olan argiimanima cevap vermek igin -bu argiiman bir kez
islendiginde- kisinin YSI’yi reddetmeye bagvurmaktan baska sans1 olmayabilir,
yani kisinin sonucu varsayma safsatasindan baska sansi olmayabilir. Ve bir kez
daha, bu tatmin edici bir durum degil. Boylece, bana verilen bu cevaba gore,
yani (2)’nin bu incelikli versiyonuna gore, aciklanabilirligin ele alinmasi tek
basina, “iyi” agiklanabilirlik argiimanlari1 durumunda varilan sonuglar igin
hicbir neden saglamaz.
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Ama bu kesinlikle dogru degil gibi duruyor. (Parfit durumunda) A ile
B’nin ayn1 oldugu sonucu yanlis gibi goziikiiyor ve bunun bdyle olmasinin en
azindan sebeplerinden biri A ile B’nin bir ve ayni olmasinin tolere
edilemeyecek bir kaba gercek olmasidir. Iste bu neden, agiklanabilirligin en
azindan bu tiir durumlarda bazi felsefi agir islerin en azindan bir kismini
yaptigin1 gostermektedir. Aciklanabilirlik bazi agir isleri yaptig1 takdirde, benim
YSI karsit1 argiimanim yiiriirliiliige girebilir, ve buna sonucu varsayma safsatasi
olmayan bir sekilde cevap vermek aciliyet kazanir. Buradan alinabilecek ders
bir kez daha sudur ki YSI i¢in olan argiimanimn vyiiriirliiliige girmesine kisi asla
izin veremez: eger ki izin verirse, o zaman kisinin sonucu varsayma safsatasi
olmayacak bir sekilde cevap verebilmesi gerekir, yani kisinin agiklanabilirlik
arglimanlar1 arasinda ilkeli bir ayrim yapabilmesi gerekir. Ve bu da tam olarak
heniiz yapamadigimiz seydir.

Yine de, eger temel mesele buysa, YSI karsitinin 6zgiir oldugunu
diisiinebilirsiniz. Ciinkii benzer sorunlu durumlardan biliyoruz ki heniiz
yapilmamis bir ayrimin bir tarafindaki asir1 bir pozisyonu kabul etmek igin
gergek bir baski yoktur. Dolayisiyla su arglimani ele alin: Joe keldir. Eger x
kelse ve y’nin x’ten sadece bir tel fazla sa¢i varsa, o zaman y de keldir.
Dolayisiyla Joe’dan sadece bir tel fazla sag1 olan birisi de keldir. Bu tarz bir akil
yuriitme, Killi Fabio’nun kel oldugu gibi sagma bir sonuca ulasana kadar
sonsuz olarak yinelenebilir. Simdi eger bdyle bir absiirt sonuca dogru gidisi
nasil durduracagimizi bilmesek de, yani heniiz Joe’nun durumuyla Fabio’nun
durumu arasinda ilkeli bir ayrim yapma yoOntemine sahip olmasak da,
yukaridaki argiimanda yanlis bir seyler oldugunu biliriz, ¢linkii Fabio bariz bir
bicimde kel degildir. Benzer bir sekilde, sOyle diisiiniilebilir, ac¢iklanabilirlik
argiimanlar1 arasinda ilkeli bir ayrim bulmadan &6nce, YSI’ye gétiiren
argiimanda bir seylerin yanlis oldugunu bildigimiz diisiiniilebilir, ¢iinkii YSI
basitge kabul edilemezdir. Dolayisiyla Fabio’nun kel oldugu sonucuna varmak
i¢in gergek bir bask1 olmadig1 gibi, YSI’nin dogru oldugu sonucuna varmak igin
de gercek bir baski yoktur. Veya da, baska bir bicimde ele almamiz gerekirse,
makalemin baginda yer alan argiimamm YSI’yi kabul etmek igin bize baski
uyguluyorsa, o zaman kellik hakkindaki argiiman da Fabio’nun kel oldugunu
kabul etmemiz i¢in bize baski uygulamaktadir. Fakat Fabio’nun kel oldugunu
kabul etmemiz icin gergek bir baski olmadigindan, YSI’yi kabul etmemiz igin
de gercek bir baski yoktur.
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Ancak, bir 6nceki paragraftaki diisiince akisi iki durum arasindaki ciddi
benzesmezligi géz ardi ediyor. Kellik durumunda, Joe ve Fabio arasinda ilkeli
bir ayrimin olup olmamasinin pek énemi yok ciinkii, eger gerekirse, her zaman
ilkesiz, keyfi bir ayrim yapabiliriz. S6z konusu olanin bizzat YSI olmadig1 bu
baglamda ilkesiz bir ayrim yapmak sonucu varsaymak degildir. Clinkii burada
her zaman ilkesiz bir ayrim yapabilecegimizi biliyoruz, sdylemek istemiyorsak
Fabio’nun kel oldugunu séylemeye zorlanmayacagimizi biliyoruz. Bu sebepten,
ilkeli bir ayrim olmasa bile, Fabio’nun kel oldugunu kabul etmek i¢in gercek
bir baski yoktur. Fakat ilkesiz bir ayrim yapmak kesin olarak YSI igin sahip
olmadigimiz bir secenektir. Ciinkii gérdiigiimiiz gibi, YSI karsit1 i¢in ilkesiz bir
ayrim yapmak, YSI savunucusuna karsi sonucu varsayma gabasidir.
Dolayisiyla, aciklanabilirlik argiimanlar1 arasinda bir ayrim yapmak i¢in ilkeli
bir temel bulmadigimiz siirece, YSI’yi kabul etmemiz igin gergek bir bask1 var
olmaktadir. YSI igin bir argiiman sunmus olmamim 6nemini bir kez daha
gorebilmekteyiz: kellik durumuyla YSI durumu arasindaki benzesmezligi
yaratan ve agiklanabilirlik arglimanlar1 arasinda ilkeli bir ayrimi bulma isini son
derece acil hale getiren iste tam da bu arglimandir.

Bdyle bir ayrim yapmak i¢in son bir deneme yapmama izin verin. Diger
aciklanabilirlik argiimanlarinin en azindan bazilarinda, iki benzer sey arasinda
tatsiz bir sekilde kaba goriinen bir karsitlik vardir. Dolayisiyla Arsimetei
durumda, terazinin iki tarafi arasinda bir karsitlik vardir, biri asagiya dogru
giderken digeri gitmez. Egilimler durumunda, her nasilsa egilimsel agidan
farklilik gosteren kategorik olarak aymi olan iki nesne vardir. Nedensellik
durumunda iki olay sekansi vardir, bunlardan birisi nedensel iken digeri
degildir, fakat bu sekanslar arasinda nedensel farkliligi temellendirebilecek olan
baska bir farklilik yoktur. Bu karsit ikili durumlari, ilgili aciklanabilirlik
argiimanlarini olusturmada yardimei olmustu. Bu durumlarda karsit ikililerin
her {iyesinin verili ve var olmasi gerektigine dikkat edin. Terazinin iki tarafi
vardir, kategorik olarak ayni olan iki nesne vardir, iki olay sekansi vardir. Fakat
varolus hakkindaki aciklanabilirlik argiimani durumunda, iki sey arasindaki
karsithik birinin var olmast ve digerinin var olmamasidir. Dolayisiyla soyle
sorabiliriz: atlar varken tek boynuzlu atlar neden yok? Varolus hakkindaki
aciklanabilirlik argimanit durumundaki karsith@in iki var olan sey hakkinda
olmamasi, diger aciklanabilirlik argiimanlarinda ise karsitligin iki var olan sey
hakkinda olmasi, varolus hakkindaki agiklanabilirlik arglimaniyla diger
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aciklanabilirlik arglimanlar1 arasinda Onemli bir benzesmezlik yarattig
distiniilebilir.

Fakat bunun neden bdyle olmasi gerektigini anliyorum. Nedensellik
hakkindaki agiklanabilirlik problemi, biri var olan digeri var olmayan, hatta
ikisi de var olmayan iki sekansi ele aldigimizda ayni derecede ciddi
gorilinecektir. Arsimetci durum da problemin ortaya ¢ikmasi i¢in terazinin iki
tarafinin var olmasii gerektiriyor gibi durmaktadir. Terazinin bir tarafi varken
diger tarafi sadece miimkiin oldugunda elbette ki bu problem ortaya ¢ikamaz.
Fakat iki tarafin da sadece miimkiin oldugunu ve var olmadigmi diisiiniirsek
problem hala ortaya cikabilir. Dolayisiyla, aciklanabilirlikle ilgili bir sorun
yaratmakta olan iki sey arasinda bir karsithigin oldugu en azindan Onceki
durumlarin bazilarinda, karsithgin var olan iki sey arasinda gegerli olan bir
durum olarak goriilmesi gerekmez.

Bu agidan bakildiginda, var olmayan nesnelerin hakkinda diistinmenin
aciklanabilirlik argiimanlarin1 neden problemli hale getirecegi acgik degildir.
Yani, varolus hakkindaki aciklanabilirlik argiimaninda bagvurulan karsitligin
var olan iki seyi icermemesinin neden Onemli oldugunu ve bizi varolus
hakkindaki agiklanabilirlik argiimanimnin neden mesru olmadigini sdylemeye
gotiirdiigli  acik degildir. Dolayisiyla, varolus hakkindaki aciklanabilirlik
argiimaniyla diger bazi agiklanabilirlik argiimanlar1 arasindaki farklilik,
aradigimiz ilkesel farklilik degil gibi duruyor.

Ayrim yapmadaki bazi1 potansiyel yollarin neden ise yaramayacagini
gostermis oldum. Boyle bir ayrimin bulunabilecegi hususunda iyimser
olmadigimi da kabul etmeliyim. Bir baska deyisle, denemelerim bitti. Bu
sebeple, belirli nispeten tartismasiz durumlardaki agiklanabilirlik arglimanlarini
kabuliimiiz, bizi YSI’yi de kabul etmeye gotiirdiigiinii diisiinmeye meyilliyim.
Tabii ki, yapilmas1 gereken ayrimin yapilabilecegi mesru bir yol gosteremedim.
Belki de boyle bir ayrim vardir. Ancak bulana kadar, YSI’yi kabul etmemiz igin
gliclii ve ciirtitiilemez bir nedenimiz var.

Bir kisi, argiimanimi hayali rasyonalistimizin (yani benim) hayali gayri-
rasyonalistimizin (yani sizin) iizerindeki Onemli bir diyalektik avantajim
vurgulayan bir argliman olarak gorebilir. Bazi agiklanabilirlik argiimanlarini
kabul eden gayri-rasyonalistin, rasyonalist bir pozisyondan kagimak i¢in
sonucu varsayma safsatasi olmayan bir yoldan baska bir secenegi olmadigini,
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yani YSI’den kagmmak i¢in sonucu varsayma safsatasi olmayan baska bir
secenegi olmadigini savunuyorum. Buna karsilik, YSI’nin zorunlulukgulugu
iceren halini kabul eden bir rasyonalist, gorebildigim kadariyla, gayri-
rasyonalist bir konumu kabul etmek, yani YSI’yi reddetmek igin higbir baski
altinda degildir. Bu sekilde, rasyonalist pozisyon, bazi aciklanabilirlik
argiimanlarin1 kabul eden gayri-rasyonalist pozisyondan farkli olarak igsel
olarak bagdasima sahiptir. Ve tabii ki, i¢sel olarak bagdasima sahip olmayan bir
pozisyon igsel olarak bagdasima sahip olandan daha kotiidiir. Dolayisiyla,
cogumuzun kiigiimsemeyi 6grendigi bir ilke olan YSI’yi kabul etmemiz igin
yine elimizde gii¢lii ve reddedilemez bir sebep var.

Beni baglatmamanizi sdylemistim.[15]
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Notlar

[1] Leibniz, Philosophical Essays, Roger Ariew ve Daniel Garber tarafindan
cevrildi (Indianapolis: Hackett, 1989), s. 346. Bu makalenin ilk yarisindaki
cesitli paragraflarin bazi1 versiyonlar1 Della Rocca, Spinoza (New York,
Routledge, 2008), 8. boliimde de yer almaktadir.

[2] Ya da, seylere veya da durumlara odaklanmak yerine hakikatlere
odaklanirsak, her hakikat i¢in, onun hakikatinin bir aciklayicisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

[3] Bkz. 0Ornegin, Leibniz, Confessio Philosophi, in Leibniz, Confessio
Philosophi: Papers Concerning the Problem of Evil, 1671-1678, Robert C.
Sleigh Jr. tarafindan g¢evrildi (New Haven: Yale University Press, 2005), s. 33.
Ayrica Robert Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New York: Oxford
University Press, 1993), s. 68’teki tartismaya da bakiniz.

[4] Leibniz to Clarke, s. 321, ayn1 zamanda Leibniz, Philosophical Essays’de
“Primary Truths”, s. 31.

[5] Bkz. Theodore Sider, Four Dimensionalism (Oxford: Clarendon Press,
2001), s. 40. Bu konuya iyi bir genel bakis i¢in, bkz. Michael Fara,
“Dispositions” in the Stanford Encyclopedia of Philosophy (at http://plato.
stanford. edu).

[6] Bkz. Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984), s.
239, 240, 242, 256, 259. Dallanan amipler i¢cin de benzer bir sonug gegerli
olacaktir.

[7] Dolayisiyla, en azindan bir okumada tliimevarimsal arglimanlarin
mesruiyetini reddeden Hume’un, YSI’yi de (ve daha temelli bir bicimde)
reddetmesi tesadif degildir.

[8] David Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986); Sider,
“Reductive Theories of Modality”, in Michael Loux and Dean Zimmerman
(eds.), The Oxford Handbook of Metaphysics (Oxford: Oxford University
Press, 2003), s. 180-208.

[9] “A Rationalist Manifesto: Spinoza and the Principle of Sufficient Reason”,
(Philosophical Topics 31 (2003): 75-93.) adli ¢alismamda belirli bir agiklama
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sunuyorum. Ama burada bu tir tartigmalara girerek suyu bulandirmak
istemiyorum.

[10] Benzer sekilde, eger seylere veya durumlara odaklanmak yerine
hakikatlere odaklanirsak, her hakikatin hangi sey vasitasiyla hakikat oldugunu
aciklamamiz veya hakikat hakkindaki agiklanabilirlik argiimani ile diger
aciklanabilirlik arglimanlar1 arasinda bir ¢izgi c¢ekmemiz gerektigini
sOyleyebiliriz.

[11] Alternatif olarak, her hakikat i¢in o hakikate dair bir agiklamada 1srar
etmek, basitce YSI’nin kendisinde 1srar etmek demektir. Hakikat i¢in alternatif
formiilasyonlar sunmaya devam etmeyecegim.

[12] Modalite durumundaki bu nokta i¢in, bkz. Sider, “Reductive Theories of
Modality”, s. 184.

[13] Bir indirgeme amaciyla YSI’nin dogru oldugunu ve olumsal gerceklerin
var oldugunu, yani zorunluluk¢ulugun yanlis oldugunu, varsayalim. Simdi P’yi
tiim olumsal gergeklerin toplandig1r bir 6nerme olarak varsayalim. Olumsal
gerceklerin toplandigi bir onerme olarak, P de olumsal olmalidir. (Zorunlu
olarak dogru olan hi¢bir 6nermenin bagimli oldugu olumsal bir Onerme
olamaz.) YSI goéz 6niine alindiginda, P igin bir agiklama ve bir yeter sebep
olmalidir. Bu agiklamaya da ‘R’ diyelim. Simdi R ya zorunlu ya da olumsal
olmalidir. Eger R zorunluysa ve eger R, P i¢in yeter sebep ise, o zaman P’nin
kendisi de zorunlu olacaktir ve P’nin igerdikleri de zorunlu olacaktir. Fakat bu
bizim olumsal gerceklerin oldugu ve P’nin bu gerceklerin toplami oldugu
varsayimimizla geligik olacaktir. O zaman, R’nin kendisi de olumsal olmalidir.
Fakat R’nin kendisi de olumsal ise, o zaman o da P’nin bir bilesigi olur (ne de
olsa P, tim olumsal gerceklerin toplamidir.) O zaman R, P’nin yeter sebebi
oldugu gibi R’nin kendisinin de yeter sebebi olmalidir. Boylelikle, olumsal
onerme olan R, kendisi i¢in de yeter sebep olmus olur. Fakat nasil olur da bir
olumsal dnerme kendisi i¢in yeter sebep olur? Van Inwagen ve Bennet olumsal
onermelerin kendileri i¢in yeter sebep olamayacagini varsayar. Bu -burada takip
etmeyi de diisiindiigiim- varsayima gore, olumsal ger¢eklerin toplaminin sebebi
olan R’nin kendisi olumsal olamaz. Fakat gordiiglimiiz kadariyla zorunlu da
olamaz. Buradan su sonug ¢ikiyor ki, olumsal gergeklerin toplamai i¢in bir sebep
yoktur. Dolayistyla YSI’yi korumak igin, tiim olumsal gerceklerin bir toplami
olmamas1 gerekir ve bu -Bennet ve Inwagen’in de iddia ettii gibi- sadece
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olumsal gergeklerin olmadig1 bir durumda miimkiin olur, yani sadece
zorunlulukguluk dogruysa miimkiin olur. Yani YSI’nin dogru olmasi sadece
zorunlulukculuk da dogruysa miimkiindiir. Béylelikle de YSI zorunluluk¢ulugu
gerektirmektedir. (Bkz. Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics
(Indianapolis: Hackett, 1984), s. 115; Peter van Inwagen, An Essay on Free
Will, (Oxford: Clarendon Press, 1983), s. 202-204; van Inwagen, Metaphysics
(Boulder: Westview, 2002), s. 104—107.)

[14] Yararhh bir tartisma icin, bkz. Pruss, The Principle of Sufficient Reason
(New York: Cambridge University Press, 2006), s. 160-70.

[15] Bu makalenin farkli versiyonlar1 Vermont Universitesi, Virginia
Universitesi, Berlin, Humboldt Universitesi’nde ve Yale’in ¢esitli mekanlarinda
sunulmustur. Bu canli tartismalara katilan kisilere ¢okca tesekkiirler. Shelly
Kagan, Keith DeRose, Ted Sider, Gaurav Vazirani, Ken Winkler, Kati Balog,
Troy Cross, George Bealer, Zoltan Szabo, Leslie Wolf, Omri Boehm, Sam
Newlands, Jim Kreines, Larry Jorgensen, Debra Nails, Dominik Perler, Yitzhak
Melamed, Tyler Doggett, Martin Lin, Jim Cargile, Carol Rovane, ve daha pek
¢ok ismini anmadigim hakemlere 6zel olarak tesekkiir ederim.



Duyu Verileri Fikri ve Dayanaklar

Tugra Kesenci
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Ozet

Alginin, algilananin ne oldugu, daha spesifik olarak dis diinyay algilayip
algilamadigimiza dair one siirlilen argiimanlar, Gi¢ alt baslik ile izah edilmistir.
Genel olarak bu arglimanlar,duyu verileri kuraminin savunucular1 tarafindan
ortaya atilmis ve naif realizmin yanliglamasi amag¢ edinilmistir. Bu makalenin
amact ise,duyu verilerini dayanaklariyla beraber tanitarak gergekten naif
realizme kars1 ne kadar etkili oldugunu,dayanaklarini test ederek gostermektir.

Giris

Epistemoloji sahasinda, empirizme duyulan ilginin artmasiyla algi,
filozoflarin mercegi altinda belirivermistir ve hala derin bir incelemeye tabi
tutulmaktadir. Bu inceleme siireci, felsefenin tipki diger konularinda da oldugu
gibi, bir¢ok agidan uzlagmazliklara sahne olmustur. Ben de bu makalede, “duyu
verileri” olarak adlandirilan ve algi felsefesinin en merkezi tartismalarindan biri
olan bu kurami tanitmay1 amagliyorum. ilkin klasik duyu verileri kuraminin iig
kosulunu; “dogrudan ve dolayli farkindalik” ayrimini, “sunum ile yorum”
ayrimi ile analiz ederek, bir seyin temsilcisi olarak var olmanin ve duyu
verilerinin duyulur niteliklere sahip olmasiin ne anlama geldigini anlatarak,
aciklamaya c¢alisacagim. Ardindan duyu verileri kuramini, savunuculari
tarafindan, haklilandirmak i¢in sunulan; Yanilsama Argiimanini, Haliisinasyon
Arglimanini ve Naif Realizm Paradoksunu tanitacak ve analiz edecegim.

1- Duyu Verileri Nedir?

1.Duyu verileri, algilamada dogrudan farkinda oldugumuz, zihinsel ve bunun
dolayistyla da kisiye 6zel olan entitelerdir.

2.Duyu verileri, genel kabul ile, dis diinyadaki nesneleri temsil etmekle
gorevlidir.

3.Duyu verileri, duyulur niteliklere sahiptir.

Neyi kastettigimizi daha net izah etmek i¢in tek tek yukaridaki kosullari
inceleyelim.
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(i) I¢in: Dogrudan ve dolayl farkindalik arasinda ayrim yapmamiz
gerekir. Dolayli farkindalik, 6znenin sunulana iliskin yorumuyla elde edilir. Bu
bakimdan, c¢ikarimsaldir. Dogrudan farkindalik, 6znenin yorumu olmaksizin
ozneye sunulmus olandir. Bu bakimdan, ¢ikarimsal degil temeldir. Ornek
vermek gerekir ise, bir bina duvarina dogru baktifimda duvarin 6niindeymis
gibi gordiiglim agac, pek ala bir sekilde o duvarda ¢izilmis bir resim olabilir. Bu
durumda bana sunulan, yalnizca bir dizi renk gibi gozikmektedir. Benim
yorumum ise, bu renk dizilerini “bina duvarinin 6niindeki aga¢” ya da “Bina
duvarina ¢izilmis aga¢ resmi” olarak algilamaktir. Daha iyi anlamak i¢in C. L.
Lewis’in asagidaki ifadesine bakalim:

“Verili unsur, bu degistirilemez sunum unsurudur; elestirilebilir ve siiphe

edilebilir unsur ise yorum unsurudur.!”

C. 1. Lewis’in ifadesi, muhtemelen c¢ogu kuskucu tarafindan
reddedilecektir. Zira yukarida climle epistemik temelciligin bir ifadesidir ve
kuskucular i¢in bu pek de hos karsilanmaz. Ancak maksadimiz su anda duyu
verileri fikrinin 6ziinii izah etmektir. Dolayisiyla burada epistemik temelciligin
dogrulugunu tartismayacagiz. Simdi, C. I. Lewis’in ne dedigine daha yakindan
bakalim. O, aslinda tipki bizim yukarida yaptigimiz gibi sunum ile yorumun
ayrimini yapmaya c¢aligmistir. Onun ifadesini daha iyi idrak etmek icin, 6rnegin,
pencereden disar1 baktiginizda sahip oldugunuz deneyimi (ya da duyu verisini)
gbzden gegcirin. 11k bakista farkina varacagmiz seyler, binalar, agaglar, arabalar,
gokylizii ve bulutlar benzeri dgeler olacaktir. Simdi durup su soruyu kendinize
sorun: pencereden disartya baktigim anda farkinda oldugum tiim her sey bir
rilyanin mi, yoksa gercek, fiziksel bir dis diinyanin mi {irliniidiir? C. I. Lewis’in
ifadesine gore, bu soruya vereceginiz cevap, sizin, size sunulan duyu verisi
hakkinda yaptiginiz yorum olacaktir.” Bunun nedeni, literatiirde “Ortak Faktor
Ilkesi” olarak adlandirilan fikirdir. Ortak Faktor ilkesini, William Fish, giizel bir
ornekle agiklar:

“...asagidaki i¢ (birbirinden ayirt edilemeyen) durumu diisliniin: bir
denek pembeye boyanmis bir fil gormektedir; bir denek ayni filin
boyanmamis halinin pembe oldugu yanilsamasi igindedir (belki de
hayvanat bahg¢esindeki yeni, deneysel 1siklandirma nedeniyle); bir denek
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hayvanat bahcesinde pembe bir file baktig1 haliisinasyonunu (ya da belki
de riiyasim) gdrmektedir. Ortak Faktor Ilkesi, dogru algi, yanilsama ve
haliisinasyon gibi birbirinden ayirt edilemeyen durumlarda, gorsel
deneyimin bu kategorilerden hangisine girdigine bakilmaksizin, meydana

gelen zihinsel, durum veya olaym ayni oldugunu soyler.>

Bu bilgi 1s1ginda, C. I. Lewis’in ifadesinden yapmakta oldugumuz
cikarimlara donersek; su anda bir riiyanin icerisinde olup olmadiginiza dair
yarginizin elestirilebilir bir yorum olmasinin sebebi, aslinda, size sunulan algida
bu verinin igerilmiyor olusudur.

Sonu¢ olarak, genel anlamda duyu verileri kurammin savunuculari,
(1)’deki onerme ile, dogrudan algilanan seyin, bizim yorumumuz olan; gercek,
fiziksel bir dis diinya ya da bir tiir haliisinasyon veya yanilsama degil, ancak
bize sunulan; bu vakalardan birini ya da g¢elisik olmayacak sekilde daha
fazlasini temsil eden duyu verileri oldugunu iddia ederler.

(i) I¢in: bir seyi temsil etmekle gdrevli olmanin ne oldugunu anlamamiz
gerekir. Bir seyin, bir baska seyi temsil etmekle gorevli oldugunu sdylemek, o
seyin, bir sey hakkinda oldugunu, bir seye yonelik oldugunu sdylemektir. Fred
Dretske, asagidaki aciklamada bu durumu daha acik hale getirir:

“...bir yap1 olan S, bir 6zellik olan F’i, ancak ve ancak S, belirli bir obje
alaninin F’ini gosterme (hakkinda bilgi saglama) fonksiyonuna sahip ise,
temsil eder... Bir hiz gostergesi (S), bir arabanin hizin1 (F) temsil eder.

Isi, fonksiyonu, arabanin ne kadar hizli hareket ettigini (F) gostermek,

(siiriiciiye) bilgi saglamaktir.*”

Boylece, temsiller kendilerinin 6tesinde olan hakkinda bilgi saglayicilar
olduklarindan dolay1, sahip oldugunuz duyu verilerinizin dogrulugu
degerlendirilir: dis diinya, oldugu gibi temsil ediliyorsa, dogru; carpitilarak

temsil ediliyorsa yanlis.’

(iii) I¢in: C. I. Lewis’in yaptig1 sunum ve yorum ayrimini hatirlamamiz
giizel olacaktir. Buna gore, duyu verilerimin duyulur nitelikleri, verili unsur,
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yani sunumdur. Eger bir aga¢ duyu verisine sahip isem, siiphe edilemez olan
sey verili olan renk lekeleridir, gormekte oldugum yesil ve kahverengi
yamalardir. Bu renk yamalarinin neyi isaret ettiginden siiphe edebilirim, ancak
o yamalarin benim tarafimdan algilandig1 gergegi, inkar edilemez bir

temeldir.% (iii) su sekilde formiile edilebilir:

“...eger bir sey F olarak goriiniiyor ise, o zaman F olan bir sey vardir. Bu

genel ilke, Howard Robinson tarafindan, Fenomenal Ilke olarak

adlandirilmaktadir.””

2- Duyu Verileri Fikrinin Motivasyonlari

Bu boliimde, yukarida ne oldugunu agikladigimiz, “duyu verileri” olarak
adlandirilan entitelerin, neden gerekli oldugu iddia edildigini gorecegiz ve bu
yolda, bahsi gecen entiteleri daha iyi kavrayacagiz.

2.1 — Yanilsama Argumani

Yanilsama arglimani, duyu verileri kuramimin savunucular1 tarafindan
sik¢a One siiriilen argiimanlardan biridir. Oncelikle, yanilsama ve haliisinasyon
durumlar1 arasinda ayrim yapmak gerekir. Yanilsama, gercekten var olan ve
algilanan bir
nesnenin, sahip olmadig1 bir 6zelligini, algi dahilinde sahipmis gibi goziikmesi
durumudur. Haliisinasyon ise, gergekte var olmayan bir nesnenin, algi dahilinde

varmis gibi gdzikkmesi durumudur.®

Bu argliman, gayri resmi bir sekilde, duyularin gilivenilemez olusunu
temel alarak kesin ve dogru olarak farkinda olunan seyin, dis diinya nesnesi

olamayacagini, ancak bir duyu verisi olabilecegini iddia eder.” Michael Huemer
arglimani resmi bir sekilde, asagidaki gibi sunar:

“1. Kisi, yarist suya batmis diiz bir ¢ubuga bakarken, biikiilmiis bir seyin
dogrudan farkindadir.
2. Bu durumda, ilgili higbir fiziksel sey biikiilmiis degildir.
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3. Dolayisiyla, kisi bu durumda fiziksel olmayan bir seyin dogrudan
farkindadir.

4. Bu durumda kisinin dogrudan farkinda oldugu sey, normal, yaniltici
olmayan algida dogrudan farkinda olunan seyle ayni tiirdendir.

5. Dolayisiyla, kisi normal algida fiziksel olmayan seylerin dogrudan

farkindadr. 10«

Sirastyla inceleyelim. (1) igin: bu onciilde, ortiik bir sekilde, algmmn
nesneleri oldugunu ve bir deneyime sahip olmanin, bu nesne ile kurulan iliski
ile saglandigin1 savunan iligkiselci goriis kabul edilir. “Adverbial Kuram”
olarak adlandirilan bir baska alg1 felsefesi kurami ise, bu fikrin en basta gelen
mubhalifidir. Bu kurama gore bir deneyime sahip olmak, algi nesnesiyle bir tiir
iliski halinde olmak degil, belirli bir bi¢imde duyumsama ediminde
bulunmaktir. Ornegin, kirmiz1 bir domates deneyimine sahip olmak, iliskiselci
kurama gore, kirmizi bir domates ya da kirmizi bir yuvarlak duyu verisiyle
iliski halinde olmakla saglanir. Adverbial kurama gore ise, bu deneyim,
duyumsamanin belirli bir sekliyle, 6rnegin, kirmizi bir bigimde duyumsama ile

saglanir.'! Dolayisiyla bahsi gecen onerme, halihazirda ihtilafli ve sonug i¢in
gerekli oldugundan, sonucun kabulii igin sorun teskil edecektir. (2) Igin:
sezgisel esaslara dayanan bir onermedir, zira algimizda fiziksel entiteler, duyu
verisi kuraminin savunucularina gore, yer almaz, ki yukarida bahsettigimiz
Ortak Faktor ilkesinin geregi de budur. Ancak genel egilim, dis diinyadaki diiz
bir c¢ubugun suya girdiginde biikiildiiglinli benimsemektense, o c¢ubugun
yalmzca goriiniiste biikiildiigiinii benimseme yo6niindedir. (3) Igin: (1) ve (2)
kabul edildiginde, reddedilmesi olanaksizdir, zira (1), biikiilen bir sey
algiladigimizi; (2), dis diinyada biikiilen bir sey olmadigini iddia eder ve eger,
(1) ve (2)’de yer alan 6nermelerin kabul edilmesine ragmen (3) kabul edilmez
ise, ya biikiilen bir sey algilamadigimiz1 sdyleyerek (1)’de yer alan Onerme
reddedilir, ya da dis diinyada da algimizdaki gibi biikiilen bir seyin var
oldugunu soyleyerek (2)’de yer alan 6nerme reddedilir. Goriildiigii gibi, (1) ve
(2)’de yer alan 6nermelere yapilacak bir dogru degerlemesi, bizi, (3)’de yer alan
Oonermenin alacagi degerin, dogru olmasi gerektigine gotiiriir, tersi ¢eliskilidir.
(4) Icin: (3)’de varilan ve yalmzca (1) ve (2)’de yer alan Onermeler
dogrulandiginda dogrulanan 6zel sonug, temelsiz bir sekilde genellestirilir,
diger deyisle, yanilsama durumu olsun ya da olmasin her algisal durum i¢in, dig
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diinya nesnelerinin dogrudan algilanmadigi iddia edilir. Muhtemelen bahsi
gecen oOnerme, Ortak Faktdr Ilkesinin bir ifadesi oldugu iddia edilerek
gerekcelendirilmeye calisilacaktir. Fakat bu sefer de sonug¢ degismeyecektir,
zira Ortak Faktor Ilkesi, bize, yalmzca dogru ve yanlis goriiniislerin fenomenal
olarak birbirinden ayirt edilemeyecegini soyler, dogru ve yanlis goriinme

durumlarinin ashnda ayni oldugunu degil.!? Ortak Faktdr ilkesi gerekee
gosterilerek, ancak dogrudan farkindali§imizin nesnesinin bir duyu verisi mi,
yoksa dis diinya m1 oldugunu, hangi algisal deneyimin dogru, hangisinin yanlis
oldugunu bilmedigimizden 6tiirii, bilemeyecegimiz sdylenebilir, ama, dogrudan
farkindaligimizin nesnesinin dis diinya olmadigi, bahsi gecen ilke ile iddia
edilemez. Sonug olarak, Ortak Faktor Ilkesi de bahsedilen dnerme icin gerekce
olarak gosterilemeyeceginden, Onerme, dayanaksiz goziikmektedir. William
Fish, J. L. Austin’in, (4)’de yer alan Onermeye yonelik, asagidaki itirazina
dikkat ¢ceker:

“Bana bir limonun, bir sabun pargasindan genel olarak farkli oldugu

sOylenirse, hi¢bir sabun pargasinin limona benzemeyecegini mi beklerim?

Neden bekleyeyim ki?!3”

(5) Igin: (3)’deki dzel sonucu, (4)’de dayanarak genellestirir. Fakat (4)’de
yer alan Onerme dayanaksiz oldugundan, (5)’de yer alan Onerme de
dayanaksizdir. Buna ilaveten, algi felsefesinin adverbial kurami dogru ise,
Yanilsama Argiimaninin savunuculari i¢in asilmasi gereken bir baska sorun
daha olacaktir.

Sonug¢ olarak, (1) ve (2), (3) sonucunu gerektirdigi i¢in, Yanilsama
Arglimani, bu noktaya kadar gecgerli bir sekilde ilerler. Ancak, (3),
genellestirilmek istendiginde, bu tiir bir genellemenin zorunluluguna dair
rasyonel bir gerek¢e sunulmadigindan, (4) ve (5)’de yer alan dnermeler, zorunlu
sonug olarak kabul edilemez. S6zgelimi, Yanilsama Argiimaninin 6zel durumlar
icin iddias1 gegerli goziikiirken, genel durumlar i¢in ayni sey soz konusu
degildir: bu argliman, bir biitlin olarak, dogru algilama ¢abasi siirecinde istisna
olan yanilsamalari, hatali bir sekilde, siirecin bir normu olarak kabul

etmektedir. 14



Veritas Analitik Felsefe Dergisi 84

2.2- Haliisinasyon Argiimani

Bir diger Duyu Verileri Kuramimi destekleyen argiiman, haliisinasyon
argiimanidir. Bu argiiman, gayr1 resmi bir sekilde, Yanilsama Argiimaninda
oldugu gibi, duyularin giivenilemez oldugunu temele alarak dogrudan farkinda
olunan seyin, dis diinya degil, duyu verileri oldugunu iddia eder. Jeff Speaks,
arglimani resmi bir sekilde, asagidaki gibi sunar:

“1. Tiim deneyimlerin bir nesnesi vardir (alginin iligkisel goriisii).

2. Haliisinasyon deneyimlerinin zihnin disinda olan nesneleri yoktur.

3. Haliisinasyon deneyimlerinin zihnin i¢inde olan nesneleri vardir.
(1&2)

4. Deneyim nesneleri, haliisinasyon ve dogru deneyim durumunda,
aynidir.

C. Tim deneyimlerin nesneleri, ister haliisinasyon ister dogru olsun,
155

zihnin i¢indedir.

Sirastyla inceleyelim. (1) Igin: Yanilsama Argiimaninda da oldugu gibi,
burada da temel Onciiliin muhalifi adverbial kuramdir. Adverbial kuram dogru
ise, bahsi gecen Oonerme yanligtir. Dolayisiyla bahsi gecen 6dnerme, halihazirda
ihtilafli ve sonug icin gerekli oldugundan, sonucun kabulii i¢in sorun teskil
edecektir. (2) I¢in: eger, haliisinasyon deneyiminin zihnin disinda bir nesnesi
olsaydi, o zaman bu, haliisinasyon deneyimi olamazdi. Dolayisiyla bahsi gecen
onerme, iliskiselci anlayis baglammda dogru kabul edilebilir. (3) I¢in: (1) ve
(2)’de yer alan 6nermeler dogru oldugunda, dogru olabilir. (1) ve (2)’de yer
alan onermeler, adverbial kuram dogru ise, yanlistir. O halde, adverbial kuram
dogru ise, (3) yanlstir. (4) Igin: Yanilsama Argiimaninda da yapildig: gibi,
(3)’de yer alan 06zel sonug, bahsi gecen Onerme ile genellestirilip, tim
deneyimler i¢in duyu verileri kurami gecerli hale getirilmeye caligilmaktadir.
Oncesinde de gordiigiimiiz gibi, bu, gecersiz bir akil yiiriitmedir. Ve yine
oncesinde de gordiigiimiiz gibi, bu durum, Ortak Faktor Ilkesi ile kurtarilamaz.
(C) Igin: (3)’deki 6zel sonucu, (4)’de dayanarak genellestirir. Fakat (4)’de yer
alan 6nerme dayanaksiz oldugundan, (C)’de yer alan 6nerme de dayanaksizdir.
Buna ilaveten, algi felsefesinin adverbial kurami dogru ise, Hallisinasyon
Arglimaninin savunuculari i¢in asilmasi gereken bir bagka sorun daha olacaktir.
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Bu incelemenin sonuglari, Yanilsama Argiimanindakiler ile aynidir.

2.3- Naif Realizm Paradoksu

Naif realizm, algida dogrudan farkinda olunan seyin, dis diinya nesneleri

oldugu fikridir ve goriildigii iizere, duyu verileri kurammi reddeder.!® Bu
baslik altinda sunacagimiz argiiman ise, diger sunduklarimizdan daha farkli
olarak, naif realizmin g¢eligkisini gdstermeyi amagclar. Bertrand Russell, bu
arglimani, ”An Inquiry into Meaning and Truth” adli kitabinda ifade eder. Onun
arglimanini, asagidaki gibi formiile edebiliriz:

1. Naif realizm, fiziksel gercekleri igerir.
2. Fiziksel gergekler, naif realizmin yanlis oldugunu gosterir.
3. Dolayisiyla, naif realizm dogru ise, yanlistir.

4. O halde, naif realizm yanlistir.!”

Sirastyla inceleyelim. (1) Igin: fiziksel ger¢eklerden kastedilmek istenilen,
dis diinyayr algilamanin belirli kosullar altinda, mesela sinir sistemimin bir
sekilde etkilenmesi ile gergeklestigidir. (2) I¢in: drnegin bir elmay1 dogrudan
gozlemledigimizde, dogrudan farkinda oldugumuz sey, fiziksel gerceklere gore,
elmanin benim sinir sistemim tizerindeki etkisidir. Ancak naif realizm, elmanin
kendisini dogrudan algiladigimizi soylediginde, fiziksel gergeklerin kabul
etmedigi bir seyi kabul etmis olur.!8 (3) Icin: (1) ve (2)’de yer alan énermeler
dogru kabul edildiginde, zorunlu olarak, dogru kabul edilmelidir. (4) igin: (1) ve
(2)’de yer alan oOnermeler, (3)’deki Onerme ile, (4)’deki Onermeyi sonug
gosterir.  (3) reddedilmediginde, bahsi gecen sonucun kabul edilmemesi
olanaksizdir.

Sonug olarak, (1) ve (2), (3) ve (4)’li zorunlu olarak gerektirdigi i¢in,
argliman gecerlidir. Naif realizm, sinir sistemlerinin etkilenisi ile dis diinya
nesnelerini algiladigini kabul ettiginde, dogrudan farkindaligin nesnelerini dis
diinya kabul edemeyecek ve kendisini yanlislayacak gibi goziikmektedir. Ancak
bu, en azindan yalnizca bu argiiman dahilinde, soyut bir sekilde duyu verilerini
kabul etmeyi gerektirmez: duyu verilerinin, sinir sistemleri gibi fiziksel
gercgekler ile dogallastirilmis hali de kabul edilebilir.
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3- Sonug¢

Duyu verileri kuraminin, dogrudan farkindaligimizin nesnesinin ne
olduguna ve ne olamayacagina dair yaptig1 ¢ikislara, bu ¢ikislarin gecerliligine
ve genel itibariyle algi sorunlarinin icerigine degindik. Daha spesifik olarak,
Yanilsama ve Haliisinasyon Arglimaninin karsilasti§i adverbial -elestirilere
dikkat ¢ekerek, alginin iligkiselci ve adverbial goriisii arasindaki uzlagmazligin
sonuglarini degerlendirdik. Buna ilaveten, Saym Bertrand Russell’1n isaret ettigi
Naif Realizm Paradoksunu, layikiyla analiz etmeye calistik. Tiim bu siireg
icerisinde, “duyu verileri” olarak adlandirilan bu kuramin igerigini, okurlar i¢in
daha agik bir hale getirebildigimizi diigiiniiyorum.
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Giris

Sayilar, onermeler veya kiimeler gibi varliklarin varolusunu sorgulayan
klasik ontolojik sorular, ancak bu varliklarin ger¢ekten var oldugunun veya
olmadigimin iddia edildigi cevaplarla tatmin olurdu. Nelerin var oldugu ile
ilgilenen bu tarz ‘“hakiki” sorular1 sormak bir filozof i¢in belki de en dogal
seydir. Buna ragmen, bazi filozoflar bu tarz derin ontolojik sorularin yalnizca
belirli teorik sartlar saglanirsa sorulabilecegini savunur. Bu yazida odagim
analitik felsefe tarihinde onemli bir rol oynamis olan Rudolf Carnap ve onun
cerceve (framework) anlayisinin, bu tarz sorular hakkinda ne gibi tasarruflarda
bulundugu hakkinda olacak.

Bu yaziya Oncelikle Carnap'n gerceve anlayisini ve igsel (internal) -
digsal (external) sorular arasinda yaptigi ayrimi agiklayarak baslayacagim.
Carnap'in ontolojik sorulari ¢ergeve sisteminde nasil konumlandirdigindan
bahsedecegim. Ardindan, Quine'in ve Carnap’in ontolojik taahhiit anlayigina

kisaca deginecegim. Son olarak, klasik ontolojik sorulari, eger bir uzlasmama
durumu var ise, Carnap'in sistemiyle uzlastirmaya calisacagim.

Carnap'in Teorik Cerceve Anlayisi

Carnap, Empiricism, Semantics and Ontology (1950) adli eserinde
cerceve fikrini ve iliskili diger meselelerden ilk defa bahseder. Ona gore, varlik
atefettigimiz veya yliklemler ile yiliklemledigimiz seyler hakkinda konusmak
veya onlara ontolojik taahiitte (ontological commitment) bulunmak icin dnce
bunu yapmayr miimkiin kilacak bir ¢ergeve olusturmak gerekir. Carrnap’in
cergeveler teriminden kastettigi, belirli bir alana (domain) sahip niceleyiciler,
bireysel degiskenler (individual variables), bireysel sabitler (individual
constants) ve genel terimler (general terms) iceren ve bunlarin kullanimini ve
birbiri arasindaki iligkilerini belirleyen bir dildir (Carnap, 256). Baska bir
ifadeyle, bir cerceve, bir topluluk veya fail tarafindan 6nceden belirlenmis bir
sdylem bicimi sunan bir dil gibidir. Ornegin bir kuantum mekanigi dersinde
ortamda bulunanlar tarafindan kabul edilen c¢erceve cesitli formiillerin ve
operasyonlarin yapilmasina el verirken, bu c¢ergevede viriislerin canli olup
olmadigini1 sormak absiirt kacacaktir. Viriisler hakkindaki diskur kendine ait bir
biyoloji cercevesinde yiiriitiilebilir. Ornekten de anlasilabilecegi iizere,
cerceveler neler hakkinda nasil konusulup fikir yiiriitiilebileceginin sinirlarini
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cizen yapilardir. Bu belirleme bazen oOrtiik bir sekilde gergeklesebilir. Carnap'a
gore filozoflar varolus sorularmi sormaya baglamadan Once bir ¢ergeve
belirleyip, sorularini bu ¢ergeve lizerinden sormalidir. (Carnap, 250).

Carnap, cergeve kavramiyla birlikte iki tiir soruyu birbirinden ayirir: igsel
ve dissal sorular. I¢sel sorular, bir cerceve olusturulduktan sonra ve o cerceve
icinde sorulabilen sorulardir. Ornegin, kiimelerin var olup olmadig, kiimeler
hakkinda ontolojik taahhiitte bulunmayr mimkiin kilan bir c¢ergeve
olusturulduktan sonra mesru bir sekilde sorulabilir. Bir sonraki adimda da,
kiimelere 6zgii bu diskuru kullanarak, kiimelerin var oldugunu analitik veya a
priori bir sekile gosterebilmis oluruz. Ancak bu analitiklik veya a-priori
kullanim:1 her zaman gegerli olmak zorunda degildir. Ornegin, bir fizik
cergevesi olusturup elektronlarin var olup olmadigini sorsaydik, bu icsel soruya
a-posteriori olarak da cevap verebilirdik (Carnap, 250). Dolayisi ile Carnap’a
gore herhangi bir entite hakkinda sorulacak soruya cevap verirken izlenilmesi
gereken yol Oncelikle uygun bir ¢erceve belirlemek, ardindan da o entitenin o
cergeve icerisindeki varlifina veya karakterine gore cevap vermek seklinde
ger¢eklesmelidir.

Ote yandan, digsal sorular, gercevelerin kendisi hakkindaki sorulardur.
Bunlar biligsel olmayan (non-cognitive) sorulardir, yani bu sorularin cevaplari
dogruluk degeri tasimaz veya onermesel bir icerige sahip degillerdir. Carnap
klasik ontolojik sorular1 digsal sorular olarak yorumlar. Klasik ontolojik sorular,
sayilarin tiim bu cergeve tartismalarindan bagimsiz olarak gercekten var olup
olmadigii bilmek ister. Veya ¢ergeve tartismalari goz Oniine alirsak, nihai ve
hakiki c¢ercevenin hangisi oldugunu bilmek ister denebilir. Ancak Carnap'in
belirttigi gibi, bu sadece bir kategori hatasidir. Varliklarin varolusundan ve
karakterinden ancak bir dilsel yapi/diskur, yani bir ¢er¢eve icinde anlamli bir
sekilde konusabiliriz. Dolayisiyla ¢ergeve disi sorular olan hangi ¢er¢evenin
benimsenecegiyle ilgili sorular pratik sorulardir. Bu sorularin cevaplar1 olgusal
meselelere yonelik olmayip, dogruluk degeri olmayan ve yiiklemleri
"mali/meli" tarz1 ekler ile biten climleler olmalidir. Ancak ¢ergevelerle ilgili tiim
sorular bu sekilde degildir. Ornegin, bir ger¢evenin digerlerinden daha basit
olup olmadig1 sorusu, dogruluk degeri tasiyan teorik bir meseledir (Carnap,
251). Yine de Carnap, bu durumun bir gerceveyi digerine tercih etmek igin
biligsel (cognitive) bir neden sunmadigini, ancak ve ancak pratik ve pragmatik
bir neden sunabilecegini de ekler. Dolayisiyla, cergeve se¢imi ve digsal sorular
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biligsel olmayan bir dogaya sahiptir. Bu kabul biiyiik ihtimalle, Carnap'in
"mali/meli" ile biten ciimleler hakkinda bilissel olmayan bir tutum
benimsemesinden kaynaklaniyor. Bu pozisyon, “mali, meli” ile biten, hem etik
hem de pratik ciimleleri biligsel olmayan olarak nitelendirir. Acaba Carnap'in
bazi dissal sorular1 (6rnegin, "Bu cerceveyi benimsemeli miyim?") bilissel
olmayan olarak gormesinin nedeni, bu sorularin 'olmali' ve 'yapilmali' tarzi
yuklemleri igermesi midir?

Ontolojik Taahhiitler

Ontolojik taahhiit kavramini ilk olarak ortaya atan Quine ve cerceve
anlayismi gelistiren Carnap, ontolojik taahhiit kriteri ve mantiksal formu
konusunda hemfikir goriinmektedir. Quine'in kriterine gore, bir teorinin
ontolojik taahhiitleri, o teorinin dogru olmasi i¢in var olmasi gereken
entitelerdir. Ontolojik taahhiitler, birinci dereceden yiiklem mantig1 climleleriyle
ifade edilebilir. Formel olarak, bir teori, ancak ve ancak ifade ettigi birinci
dereceden yiiklem mantig1 climlelerindeki bagl degiskenlerin degerleri olabilen
entitelerin varliklarina taahhiitte bulunabilir. (Quine, 3-6). Ornegin, su ciimleyi
ele alalim: 3x (Px A Fy). Burada P, Pegasus olmaklig1 (pegasizes) ifade eden bir
yiiklem olsun. Bu ciimle, Pegasus'un varligina taahhiitte bulunur, ¢ilinkii P ile
nicelenmis olan ‘x’ degigkeni bagl bir degiskendir. Ancak climle F yiiklemi i¢in
bir taahhiitte bulunmaz, ¢iinkii y degiskeni bagl degildir. Carnap da, Quine'in
bu semasini en azindan bir gerceve iginde takip ediyor goriinmektedir (Quine,
251).

Quine ile Carnap arasindaki fark ise, Carnap i¢in 3x (Px A Fy) gibi
climlelerin her zaman Pegasus'un varligmma taahhiitte bulunmamasidir.
Niceleyicilerimizin yalnizca sayilar {izerinde niceleme yaptig1 bir cercevede, bu
climle Pegasus'un varligina taahhiitte bulunmaz. Yalnizca Pegasus hakkinda
konusmaya izin veren ¢ergevelerde Pegasus'un varliina taahhiitte bulunulabilir.
En azindan onun ¢ergeve teorisi bunu 6nermektedir.

Klasik Ontolojinin Carnapci Cercevelerle
Uzlastirilmasi

Klasik ontolojik sorular1 Carnap'in ¢er¢eve anlayisiyla uzlastirmanin bir
yolu var midir? Bence cevap kismen evet, kismen hayirdir. Niceleyicilerimizin
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neredeyse her seyi kapsadigi ¢ok genis bir cerceve benimseyebiliriz. Carnap'in
anlayisinda bunu engelleyen bir sey yoktur. Niceleyici alanimiz1 genisletebilir
ve daha fazla genel terim ekleyebiliriz. Bagka bir deyisle, bu varliklarin
gercekten var oldugunu kabul etmeden, en radikal Platonist veya realistlerin
cercevesini benimsemis oluyoruz. Yani, varlig tartismali olan neredeyse her tiir
entiteye kolaylikla ontolojik taahiitte bulanbilmemize izin veren olabilecek en
kapsamli  ¢ergeveyi  sectigimizi  diisiinlin. Bu  manevramiz ile,
“Sayilar/kiimeler/6nermeler vb. var midir?” seklindeki sorulara “evet” cevabi
vermeden de bu sorulari i¢sel kilmis olduk. Artik neredeyse her felsefi soruyu
icsel olarak (dolayist ile Carnap agisindan masumane bir bigimde)
sorabilecegimiz bir ¢ercevedeyiz. Dolayisiyla, Carnap'in tiim isteklerini yerine
getiriyor ve yine de en ¢ilgin sorularimizi sorunsuz bir sekilde ayni gerceve
icinde sorabiliyoruz.

Basta sordugum sorunun "hayir" kismina gelecek olursak, Carnap’a gore
klasik ontolojik sorular dogrudan varolus iddialar1 ararken, ¢er¢eve diskuru, ne
kadar biiyiik cergeveleriniz olsa da, onlara bunu sunamaz. Carnap sdyle der:
"...Bir ¢er¢evenin kabulii, metafizik bir doktrin anlamina gelmemelidir..." (257).
Dolayisiyla, “klasik ontologlar” bahsi gecen manevra ile yalnizca sorularini
sorunsuz bir sekilde sormalarini saglayacak olan pratik agidan faydali bir
cergeve elde etmis olurlar. Ancak klasik ontoloji tarafindan istegi duyulan
cercevelerden bagimsiz hakiki bir varlik iddiasinda bulunamazlar. Elde ettikleri
sey sadece digerlerinden ¢ok daha biiylik olan pragmatik ve pratik dilsel bir
yapidir. Bu yapinin olan seyleri oldugu gibi anlatabilecegi diisiincesi, Carnap’in
cerceve anlayisinda yadsmman bir diisiincedir. Bu nedenle, klasik ontolojik
sorular ile Carnap'in ¢erceve tezi bu anlamda uzlastirilamaz gibi goriiniiyor.
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