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Editor’den

Sevgili Okuyucularimiz,

Veritas Analitik Felsefe Dergisi’nin ilk sayisini sizlerle bulusturmanin
heyecanini yasamaktayiz. Bu say1, dergimizin ilk sayisi oldugu i¢in, size Veritas
Analitik Felsefe Dergisi’ni biraz tarif etmemin iyi olacagini diisiiniiyorum.
Veritas Analitik Felsefe Dergisi, analitik felsefe gelenegine bagli olan, felsefe
alanindaki giincel ¢aligmalar1 ve tartismalar1 okuyucularina sunmaya ¢alisan, ve
bunu basarabilmek icin de web sitesinde diizenli olarak makale ve ¢eviriler
yayinlayan ve bununla beraber yilda iki kez olmak {izere bir dergi sayis1
¢ikarmay1 hedefleyen bir dergidir.

“‘Veritas’ kelimesi, Latincede hakikat, dogruluk gibi anlamlara gelmektedir. Biz
de, felsefenin bir hakikat arayist oldugu diisiincemize dayanarak, dergimize en
uygun ismin bu olacagini diisiindiik.

Felsefi sorularda, hakikati bulabilmek i¢in, farkli farkli alan ve disiplinlerden
yararlanabilmemiz gerektigini de diisliniiyoruz. Bu dogrultuda ¢alismalarimiz
yapmaya calisiyoruz.

Veritas Analitik Felsefe Dergisi olarak, insanlarda sorgulama, elestirel diisiince,
acik fikirlilik gibi entelektiiel erdemleri kazandirmis olabilmeyi diliyoruz.

Saygilarimla,
Abdullah Asim Gokmen,

Veritas Analitik Felsefe Dergisi Editorii



Veritas Analitik Felsefe Dergisi -5

Manifestomuz

Ulkemizde pek ¢ok felsefe ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalar bazen
tiniversite bazli, bazen topluluklarin ¢calismalar1 bigiminde, bazen de dergi
yayimlamak suretiyle olmaktadir. Fakat bu ¢aligmalar genel manada Kita
Felsefesi denilen bir akimin 6nderliginde yapilmaktadir. Kita Felsefesi
geleneginden farkli, hatta tam tersi bir akim olan, bir gelenek daha vardir.
Analitik Felsefe denilen bu gelenek Tiirkiye’de yavas yavas kendine yer
edinmekle birlikte, deyim yerindeyse toy bir akimdir. Biz, dergi olarak, Analitik
Felsefe Geleneginin bizim bakis agimiz oldugunu diisiinmekteyiz. Bu alanda
calisma yapmak ve gelistirmek amaciyla bu dergiyi kurduk. Bizim bakis
acimiza gore:
* Felsefe argiimanlarla kendine yer bulan bir ¢alismadir. Bir kimse, ortaya
bir fikir atarsa onu mantiksal olarak temellendirilmelidir.
* Felsefecinin dili sade ve diizglin olmalidir. Fikrine hicbir etkisi
bulunmayan siirsellik metinde bulunmamalidir.
* Felsefe, ister Pozitif Bilimler olsun, ister Din Bilimleri ister Sosyal
Bilimler, bilimlerle kooperatif caligmalar yapabilmelidir.
* Felsefe, topluma sirayet etme giiciiniin kendisinde bulundugu bir
alandir. Bu sebeple toplumsal olaylara kars1 kayitsizca bir ¢alisma
diistiniilemez.

Bu fikirlerden hareketle yapmak istedigimiz ¢aligsmalarimiz sunlardir:

» Siirekli bir dergi ¢ikartmak,

*  Web sitemizde igerikler iiretmek,

* Ceviri faaliyetleri yaparak diinyada felsefeyi takip etmek,

* Felsefenin yan1 sira Kelam, islam Hukuku gibi Din Bilimleri, Sosyoloji,
Psikoloji gibi Sosyal Bilimler, Fizik, Biyoloji gibi Pozitif Bilimler
hakkinda ¢aligmalar ortaya koymak.

Bu derginin entelektiiel anlamda basar1 kazanmasi dilegiyle,

Veritas Analitik Felsefe Dergisi
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Giris

Varolan seylerin varolus modu, varlous modlarinin klasifikasyonu ve
bunlarin zorunlu veya olumsal olmalar1 gibi konular1 igeren ana disiplin
modalite olarak isimlendirilebilir. Analitik Metafizik Tarihi boyunca bu tip
konular ve formal diller ailesi olarak goriilen modern mantik birbirinden ayri
tutulmustur. Oyle ki formal mantik dillerinin herhangi bir metafiziksel goriisii
sistemsel olarak ne yanliglamasi ne de dogrulamasi, aksine nétral olmasi
beklenmistir. Ilerleyen yillarda gelisen modal mantik gibi yeni mantik sistemleri
ve bu sistemleri metafiziksel tezler ile harmanlamak isteyen filozoflarin bu
ayrimin bulaniklagmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Timothy Williamson, bu
filozoflarin en etkili olanlarindandir. Modal Logic as Metaphysics (2013) adl
eserinde Williamson, zorunluculuk (necessitism) adli goriisli; modal mantigin,
Barcan formiilii ve diger formal araclar yardimi ile savunmaya calisir. Bu
yazida zorunluculugun ne oldugunu, zorunluculuga getirilen bir takim
elestirileri ve goriisiin Barcan formiilii ile nasil desteklendigini aciklamaya
calisacagim.

Zorunluculuk Nedir?

Zorunluculugun ne oldugunu anlamadan 6nce ne olmadigin1 anlamak faydali
diye distinliyorum. Zorunluculuk (necessitism) ile zorunlulukguluk
(necessitarianism) arasinda ciddi farklar goze carpiyor. Zorunlulukguluk,
miimkiin olan sadece tek bir diinyanin var oldugunu ve onun da aktiiel olan bu
diinya oldugunu kabul eder ve objelerin 6zellikleriyle birlikte zorunlu olarak
bu-sekilde-varoldugunu iddia eder. Zorunluculuk ise diger miimkiin diinyalarin
da var oldugunu kabul etmekle beraber pek cok ayrisan kabule de sahiptir.
Zorunluculugu pek ¢ok agidan ayr1 betimlemeler ile anlamak miimkiin olsa da
en kisa sekilde su dnermeye sikistirilabilir gibi goriintiyor:
1) Zorunlu olarak her sey, zorunlu olarak bir seydir (0Vx 03y x=y).

Williamson’un bu ciimledeki “bir sey” ifadesi ile kasttetigi sey “‘vardir”
yuklemi ile de saglanabilir. Dolayis1 ile climle: “Zorunlu olarak her sey, zorunlu
olarak vardir” seklinde de anlagilabilir durmaktadir (Williamson, 2). Yukaridaki
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ifadenin basina bir degilleyici (negation) getirirsek zorunluculugun tam tersi,
olumsalcilik (contingentism) adl1 goriisii elde etmis oluruz:
2) —(oVx o3y x=y)

Uciincii halin yoklugu ilkesi geregi ya zorunluculuk ya da olumsalciliktan
yalnizca biri dogru olabilir. Bundan dolayr Williamson, zorunluculugu
savumanin bir yolu olarak da olumsalcilig1 elestirmeyi segecektir.
Zorunluculugu daha iyi tanimaya donebiliriz. Modal mantikta, ana akim
olarak kullanilan sabit domain semantigini (constant domain semantics) ile 1)
acikliga kavusur, ki Williamson’un kendisi de bu semantigi kullanmaktadir. Bu
semantik kisaca “her sey” niceleyicisin (V), tiim olas1 diinyalarda ayni domaine
sahip oldugunu kabul eder. ilk 6nermemize, bu semantik ile baktigimizda daha
detayli olan su tablo ile karsilasiyoruz:
3) Biitin mimkiin diinyalarda, “her sey” ile kastedilen/nicelenen
domaindeki tiim objeler, zorunlu olarak vardir.

Bu, tiim miimkiin diinyalarin i¢indeki her objenin ayni1 oldugu ve her objenin
zorunlu olarak var oldugu anlamma geliyor. Yani W, den W,’e kadarki tim
diinyalar ayni objeleri igeriyor ve bu objeler zorunlu olarak var. Dolayisi ile en
azindan bu vecheden, miimkiin diinyalar birbirlerinin kopyasi1 gibi duruyor. Peki
farkli miimkiin diinyalar arasindaki bu fark nasil tahsis edilebilir? Zorunluculuk,
kendisiyle karistirilan zorunlulukguluk aksine, olumsallik etmenini dislamayan
bir metafizik amaglamaktadir. Dolayis1 ile bir sekilde miimkiin diinyalar
birbirinden ayrnistirarak, gergekligin farkli versiyonlar1 oldugu tezinden
kopmamaya ¢alisacaktur.

Williamson, miimkiin diinyalar arasindaki ayrimi, somut (concrete) ve
somut olmayan (non-concrete) objeler arasindaki ayrimi kullanarak yapar.
Miimkiin diinyalarin igerdigi objeler zorunlu ve ortak olsa da bazi diinyalarda
bu objelerin bir kismi somutken, bazilarinda somut degildir. Zorunluculuga
gore W, ve W, diinyalariin her ikisinin de icerdigi objeler bakimindan aym
oldugu zaten asikar. Bir obje 0rnegi olarak tekboynuz atlar1 ele alalim. Her iki
diinyada da tekboynuzlar zorunlu olarak var olsa bile, W, de tekboynuzlarin
varolusu somutken, W, de somut olmayan (non-concretely) sekilde olabilir. W,
in aktiiel diinya oldugunu kabul edersek aktiiel diinyada yasayan bizler,
tekboynuz at denen bir seyin var olmadigini sdylerdik. Williamson bu durumda
tekboynuzlarin somut olmadigimi ve somut omayan zorunlu varliga sahip
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oldugunu soylerdi. Williamson iste ayrimi tam olarak bu sekilde yapiyor. Her
diinya ayn1 objeleri icerse de diinyalar; hangi objelerin somut, hangilerinin
somut olmayan oldugu iizerinden kimlik kazananip ayrisiyorlar.

Zorunluculugun obje anlayisinda somut olmayan zorunlu objelerin yeri
onemli. Bu objeler somut objeler gibi uzamsal 6zelliklere sahip degiller ve
bahsedildigi gibi tiim miimkiin diinyalarda birbirinin ayn1 ve esit sayida olacak
sekilde bulunurlar. Bu objeler 6zelliklerine aktiiel olarak sahip olsalar dahi,
garip bir bigimde bu o&zellikler olumsallik tasimaktadir. Ornegin bir kedi
zorunlu olarak bir seydir (vardir), fakat olumsal olarak patilere, bir kuyruga ve
dislere sahiptir. Kedi eger bir Wy diinyasinda somut varliga sahip degilse o
diinyada hala bir takim 06zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Kedinin somut
ozelliklerini: a, b, ¢ olarak siralarsak, W deki somut olmayan kedi: ¢a, Ob, Oc;
yani miimkiinen a, miimkiinen b, miimkiinen c, 0zelliklerine sahip olmus
olurdu (Williamson, 10-13). Zorunluculuga yoneltilen elestiriler kisminda bu
tarz 6zelliklerin miimkiin olup olmadig1 sorgulanacak.

Williamson bunlara ek olarak su dnemli notu diisiiyor: objelerin olumsal
olmayan bir sekilde varolan formuna soyut nesne (abstract object) diyemeyiz
(Williamson, 7). Soyut nesneler zamanla degismemek vb. gibi baz1 metafizik
kabiillerle anlagilir, 6biir taraftan zorunluculugun o6ne siirdiigii somut olmayan
nesneler zamanin herhangi bir aninda somut olabilecegi gibi tersi de
miimkiindiir. Williamson burda eriyen bir buzdagi Ornegini veriyor
(Williamson, 7). Dag eridiginde sayilar ve diger platonic nesneler gibi soyut bir
nesne olmazdi, fakat artik somut olmayan bir nesne olurdu denebilir.

Zorunluculugun diger bir 6zelligi de 6zciiliige (essentialism) kars1 olmasi.
Ozciiliigiin genel iddias1: objelerin 6zsel 6zelliklerine, objeler var oldugu siirece
zorunlu ve siirekli olarak sahip olmasidir. Zorunluculuk ise 6zsel (essential)
olarak addedilen tiim 6zelliklere olumsal/miimkiinsel olarak sahip olan somut
olmayan objelerden bahseder. Zorunluculuga gore, 6rnegin bir kedi; pence,
kuyruk, tiiyler ve diger tiim fiziksel 6zelliklerine sahip olmasa bile var olmay1
siirdiirebilir. Dolayisiyla zorunluculuga gore bir obje 6zsel niteliklerine sahip
olmasa bile var olmay1 siirdiirebilir ve 6zsel niteliklerine sahip olup olmamasi
olumsaldir.!

1 Eger objelerin 6zsel 6zelliklerini, farkli belirleseydik 6zciiliik ile zorunluculuk catisiyor
olmak zorunda kalmazdi. Ornegin objelerin 6zsel 6zellikleri Oa, Ob, Oc seklinde modal
ozellikler olsaydi, bu durumda zorunluculuk ile ¢atigmayan bir 6zciiliik versiyonu bulmak
miimkiin olurdu.
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Baz Elestiriler

Zorunluculuga kars1 ilk akla gelen sezgisel elestiri neden objelerin somut
ve soyut olan iki modu oldugu veya miimkiin diinyalarin hepsinde ortak olan
zorunlu somut olmayan varliklar oldugu gibi spesifik iddialar1 kabul etmemiz
gerektigi sorusu etrafinda sekilleniyor. Neden bu gibi hayli girift iddialar1 kabul
edelim ki? Williamson bu soruyu, kendi goriisiiniin modal mantiktaki bazi
teknik meseleleri daha iyi agikladig1 ve onlarla daha tutarli bir metafizik insaa
edebilmesine imkan tanimasi lizerinden cevaplardi. Modal mantiktaki ana akim
S5 sistemi kullanilarak kanitlanan Barcan formiilii ve Williamson’un kitabin
biiyiik boliimiinii ayirdigr diger teknik konular dikkate alininca zorunluculugun
biiylik ihtimalle dogru oldugu savunuluyor (Williamson, 44). Kitapta izlenilen
bir diger yol da olumsalciligin (contingentism) neden biiyiik ihtimalle yanlis
oldugu ve modal mantigin bazi elementleriyle uyusmadiginin gosterilmeye
calisilmasi seklinde.

Zorunluculuga getirilen bir diger elestiri de teorinin epistemik
erdemlerden basitligin (parsimony) sinirlarin1 zorladig1 seklinde dile getiriliyor
(Williamson, 8). Zorunlucuga gore, tiim miimkiin somut objelerin sayisi kadar,
somut olmas1 miimkiin somut olmayan obje var. Bu hayli kalabalik bir ontoloji
demek. Buna ragmen Williamson, goriisiiniin bu kalabaligt kompanse
edebilecek aciklama giiciinii ve formal dillerle uyumu sagladigini diisiiniiyor.
Ana akim olan ZFC Kiimeler Teorisinin postiile ettigi inanilmaz biiyiikliikte
kardinaliteye sahip kiimeleri giindeme getiren Williamson, bu kiimelerin teorik
zarafet, ve geri kalan matematik ile uyum arz etmesinden dolay1 tercih
edildigini, zorunluculugun da bu sebeplerden tercih edilebilir oldugunu iddia
ediyor (Williamson, 9). Ayrica eger ZFC’nin postile ettigi inanilmaz
buytikliikteki kiimelerin somut objeler olmamasindan dolay1 teorik basitlik
acisindan bir sikint1 ¢ikarmadigr iddia edilebilirse, bu iddia zorunluculuga da
uygulanabilir duruyor.

Gorlige getirilen diger bir itiraz ise Ozelliklerinin tamaminin, kedi
orneginde oldugu gibi, sadece miimkiiniyete dayanan objelerin imkansiz olmasi
seklinde ifade edilebilir. Yani elestiri, tim 6zellikleri, 6rnegin: Oa, Ob, Oc olan
bir objenin gercekten var olup olamayacagini sorguluyor. Bu elestirideki ana
motivasyon objenin modal 6zelliklerinin, modal olmayan 6zellikleri tarafindan
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temellendirilmesi (grounding) gerektigi goriisii. Williamson bu elestiriyi modal
olan-olmayan 06zellik ayrimin1 bulaniklastirma yoluyla ekarte etmeye c¢alisiyor
gibi gorliniiyor. Williamson’un benimsedigi diger bir savunma yolu ise
0zdesligin (identity), her tiir objenin sahip oldugu bir 6zellik oldugu ve modal
olmayan bir 6zellik oldugu kabiiliine dayaniyor (Williamson, 389). Bu sayede
Qa, Ob, Oc Ozelliklerine sahip olan bir N objesi bu 6zelliklere sahip olmasimni N
olmakligr bakimindan, yani kendi kendine 6zdes oldugu icin, temellendirmis
oluyor. Dolayist ile elestrinin ima ettigi modal 6zelliklerin, modal olmayanlara
listgelmesi (supervene on) gerektigi gorlisii Williamson tarafindan da kabul
edilip, istgelim temelinin (supervenience-base) objelerin modal olmayan
0zdeslik 6zelligine sahip olmas1 oldugunu iddia ediyor.

Barcan Formiilii ve Zorunluculugun
Temellendirilmesi

Barcan Formiilii ilk olarak Ruth Barcan’in 4 Functional Calculus of First
Order Based on Strict Implication (1946) adl1 eserinde bir axiom olarak kabul
edildi. 1956 da Arthur Prior Ana akim modal mantik olarak kabul edilen S5
sisteminden Barcan formiiliinii kanitlamay1 basardi. 1967 de ise E.J. Lemmon
formiilii sadece B aksiyomunu kabul eden KB sisteminde de kanitladi
(Williamson, 43). Williamson, Ibni Sina’nin da Barcan formiiliine ¢ok benzer
bir formiil buldugunu aktariyor (Williamson, 45). Formiili su sekilde
gosterebiliriz:

4) 03vA4 — 3Av 04

Burdaki (v) ile isimsel degiskenler (individual variable), (4) ile de ‘v’ nin i¢inde
bulunabilecegi Onermesel yapilar (formula) refere edilmistir. Barcan
formiili’nlin dogru olmasindan kasit, v ve 4’nmin alabilecegi tiim degerlerin
yukaridaki yapiya koyulmasi taktirde, dogru bir climle ortaya ¢ikarmasidir. Yani
Barcan formiiliiniin tiim 6rneklerinin (instances) dogru olmasi demektir.

Williamson’un, Barcan fomiiliinii zorunluculuk igin bir destek olarak
kullanma sekli, olumsalciligin, formdil ile ¢elistigininin gosterilmesi seklindedir.
Williamson, olumsalciligin kabul edecegi su ifade ile baslar:
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5) 03x @3y x=y.>

Olumsalcilik bunu kabul ederdi ¢iinkii olumsalciliga gore halihazirda aktiiel
olarak varolan seylerden daha fazla seyin var olmasi miimkiindiir. Zaten
yukaridaki ifadede: “Aktiiel olarak var olmayan ama var olmasi miimkiin olan
bir seyler/en az bir sey vardir” denmektedir. Williamson bu ifadeyi Barcan
formiiliine koyar ve su ifade ile karsilagiriz:

6) 03Ix @Iy x=y — IXx 0@y x=y

Ifadedeki onbilesen (antecedent), 5) in aymisiyken; artbilesen (consequent) su
anlama gelmektedir: “bazi seyler vardir ki onlar aktiiel olarak
varolmayabilirler.”” Son ifade agik¢a yanlis goziikiiyor. Artbilesenin neden
yanlis oldugunu su sekilde gosterebiliriz:

7) (Ax 0@~3y x=y) = (3x @Iy x=y)

8) (Ix @3y x=y) = (Ix ~Iy x=y)

Dolayist ile 6) yeniden su sekilde ifade edilebilir:
9) 03x @Iy x=y — Ix —Iy x=y

Bu ifadenin artbileseni 6zdeslik ilkesi ile ¢elistigi i¢in zorunlu olarak yanlistur.
Williamson su arglimantasyonu kurar:

Onciil 1.) 6) veya 9), Barcan fomiiliiniin birer 6renegi (instance) oldugu icin
dogrudur.

Onciil 2.) Kosullu bir énermenin artbileseni yanlis ise, dnermenin dogru olmasi
icin Onbilesenin de yanlis olmasi1 gerekir.

Onciil 3.) 6) ve 9) kosullu dnermelerdir ve 6) veya 9)’un artbileseni yanlistr.
Sonug 1.) Dolayist ile 6) veya 9)’un 6nbileseni de yanlistir.

Arglimanin sonucu, olumsalcilifin kabiillerinden birinin yani 6) ve 9)’un 6n
bileseninin acik¢a yanlis oldugunu gosteriyor. Olumsalciligin kabullerinden
birinin yanlislanmasinin direk olarak zorunluculugu destekledigini unutmayin.
Dolayis1 ile Williamson, olumsalciligin kabullerinden birini barcan formiiliinde
test ederek, olumsalcilik aleyhinde olan bu sonug ile zorunluculugu desteklemis
oldu.

2 ‘@’ notasyonu ile kastedilen ‘aktiiel olarak’ dir. Ornegin (@— P) ifadesi: “Aktiiel olarak P
onermesi dogru degildir.” anlamina gelir.
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Williamson buna ek olarak, goriisiinii Ters Barcan formiilii (Converse
Barcan Formula) olarak adlandirilan ve Barcan formiilii gibi S5 iginde
kanitlanmis olan bir baska formiil ile de destekler. Bu formiil su seklidedir:

10)3v 04 —» 03v 4

Williamson burada da Ters Barcan formiili’niin bir 6rnegi olarak su ifadeyi
seger:
11) Ix 0—3y x=y — 03Ix ~Iy x=y

Ifadenin 6nbileseni, varolan bir seyin varolmamasinin miimkiin oldugunu ifade
ediyor. Artbilesen ise bir seyin ayni anda varolmasi ve olmamasinin miimkiin
oldugunu ifade ediyor. Artbilesenin kesin olarak yanlis oldugunu sdyleyebiliriz.
11)’in kanitlanmis olan Ters Barcan formiiliiniin bir Ornegi, yani dogru
oldugunu g6z Oniinde bulundurursak, oOnbilesenin yanlis olmasi gerektigi
sonucuna variriz. Bilin bakalim 11)’in dnbileseni kimin 6n kabullerinden? Tabi
ki olumsalcilarin. Varolan her objenin zorunlu olarak var oldugu iddiasini
reddeden olumsalcilar, varolan en az bir seyin varolmamasmin miimkiin
oldugunu savunurlar. Yani tam olarak 11)’in 6bilesenini.

Williamson 11) deki ifadenin modus tollens ile beraber kullaniminin,
zorunluculuga gotiirecegini de ifade eder:
Onciil 1) 3x 0—3y x=y — 03ax —Jy x=y
Onciil 2) — (03x —~3y x=y)
Sonug 1) Vx 03y x=y

Sonug 1) deki ifade zorunluculugun daha zayif bir formudur. Asil formdan
(oVx o3y x=y) tek eksigi en bastaki ‘zorunlu olarak’ (0) operatoriiniin eksik
olmasi. Bu eksiklik rule of necessitation adl kural ile kaldirilabilir. Bu kurala
gore eger ‘@’ yiikklemsel modal mantigin bir teoremiyse (yani sadece axiomlar
kullanilarak kanitlanabiliyor ise) o halde ‘0 ¢’ de o dilin bir teoremi olmus olur.
Sonug 1) yiiklemsel modal mantigin bir teoremi oldugu i¢in, onun basma ‘0’
operatorii almis olan hali de (oVx o3y x=y) bir formiildiir. Dolayis1 ile
zorunluculugun en temel kabiilii olan (0Vx o3y x=y) dilin dogru bir teoremidir
diyebilmis oluruz.
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Sonuc¢

Bu yazida Timothy Williamson’un Modal Logic as Metaphysics (2013)
adli eserinde savundugu zorunluculuk adli gériisii agiklamaya calistim. Ilk
olarak zorunluculugun temel iddialarini agiklayip bu goriisiin ne gibi bir obje
tasavvuruna sahip oldugunu tespit ettim. Daha sonra goriise getirilen {i¢
elestriye ~ odaklanip ~ Williamson’un  bunlara ne  gibi  yanitlar
verdigini/verebilecegini  aktardim. Son olarak ise modal mantigin
teoremlerinden biri olan Barcan formiilinii aciklaylp ve formiiliin
zorunluculugu nasil destekledigini gdsterdim.
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Giris

Analitik felsefede en biiyiik konulardan biri olan epistemoloji, basit bir
tabirle, bildigimiz bir dnermeyi dogru yapan durumlari ve bu durumlari nasil
bildigimiz iizerine calisilan bir felsefe alt dalidir. Ama tabii ki her felsefe
tartismas1 gibi, bu konu da pek ¢ok kampa bolinmiis durumdadir. Bu
tartismanin en ¢ekismeli oldugu alan da Igselcilik-Dissalcilik tartismasidir. Bu
yazimizda igselciligin ve digsalciligin temel farklari, kendi i¢indeki ayrigmalar
ve farkli durumlara nasil cevaplar verdigini anlatacagiz.

Gerekcelendirilmis Dogru inan¢ ve Edmund
Gettier

IIk basta epistemoloji hakkinda konusarak baslamamizin daha dogru
oldugu kanaatindeyim. Epistemoloji bilgi ve bilgi kaynaginin dogasi ve
kapsamu iizerine yapilan bir incelemedir. Epistemoloji “Bilgi Nedir?”, “Bilginin
kaynag1 nedir?”, “Insan neleri bilebilir?”, “Bilgi nasil elde edilir?”” gibi sorulara
cevap arar.

Bilgi, geleneksel tanima gore “Gerekgelendirilmis Dogru Inang™tir.
Bunu kabaca anlatacak olursak bir duruma olan inancimiz bir veya birkag tane
gerekee ile desteklenirse ve bu inang¢ dogru olurse inancimiz bilgi olur. Yani:

(a) S, P’yi Sadece ve Sadece su kosullarda bilir,
(1) P dogruysa,

(i1) S, P’ye inaniyorsa, ve

(iii) S, P’ye inanmak i¢in gerekgesi varsa.

Bu yaklagima karst bir argiiman olarak Edmund Gettier’in ortaya
koydugu Gettier Problemi bu bilgi elde etme sisteminin eksik oldugunu
soylemektedir. Gettier Problemini sdyle sunabiliriz:
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Smith ve Jones isimli iki tane arkadasin oldugunu farz edelim. Bu iki
arkadas da aym sirketteki ayni igse basvurmus olsun. Smith’i de sOyle bir
argiiman i¢in yeterli kanita sahip oldugunu diisiinelim:

(b) Jones bu isi alacak ve Jones’un cebinde 10 madeni para var.

Buna kars1 sahip oldugu deliller Sirket Ydoneticisinin Smith’e Jones’u ise
alacaklarimi sdylemis olmasi ve on dakika 6nce de Smith Jones’un cebindeki
madeni paralar1 saymis olmasi olsun. (b) dnermesinin bir sonucu olarak da su
Oonerme kurulsun:

(c) isi alacak kisinin cebinde on madeni para var.

Boylelikle Smith (b) 6nermesinden yola ¢ikarak sunmus oldugu (c) dnermesine
de inanabilir ve bu inanc1 gerekgelendirilmis bir inang¢ olmustur.

Fakat, isi Jones alamamis fakat Smith almis olsun ve sans eseri ve bilmeden
Smith’in de cebinde on madeni para olmus olsun. Bu durumda (c) 6nermesi
dogru fakat (b) Onermesi yanlis ¢ikmis olur. Ama gerekgelendirilmis dogru
inang perspektifinden bakacak olursak:

bl dogru olmus,
Smith b1l’e inanmas,
Smith’in gerekgeli bir inanc1 da olmus oluyor.

Bu bir ¢eligkiye yol agmaz m1? Smith'in gerekgeleri bl sonucuyla alakasiz olsa
da bilebilmis olmadi mi1? Buna bilmek diyebilir miyiz? Cogu filozof buna
bilmek diyemeyecegimizi ve bunun bir sorun oldugunu diisiiniir. Iste boylelikle
Gettier “Gerekgelendirilmis Dogru Inang¢” hakkinda bir problem ortaya atmis
oluyor.[1]

Bizim bu yazida iizerinde duracagimiz soru ise “Gerekcelendirilme”nin igsel
(internal) mi yoksa dissal (external) m1 oldugu sorusudur. Yani bir nevi Gettier
Problemine kars1 sunulabilecek uygun cevabi bulmaya ¢alisacagiz.



18- Veritas Analitik Felsefe Dergisi

I¢cselcilik(Internalism)

Icselciler, bilgiyi elde ederken gereken yegane sey oldugunu onun da
gerekcelendirme (justification) oldugunu sdylerler. Yani bir insan bilgiyi elde
ederken, sadece sahip oldugu gerekcelendirmeler o bilginin sonucuna ulastirirsa
o bilginin gerek¢elenmis oldugunu sdylerler. Yani:

“S’nin P hakkindaki inancin1 sadece S’nin gerekgelendirilmis inanglari
epistemize edebilir. Bu durum sadece diger gerekgeli inanglar P hakkinda
yeterli bir destek sunduguna S gerekgeli bir sekilde inanirsa olur.”[2]

I¢selciler, bir kisinin kendi gerekcelendirmesi ve onun kaynagi icin, eger
bu gerekgelendirilme bir kisinin inancina atfedilecekse, 6zel bir erisimi gerekli
goriir. Onemli bir igselci olan Roderick Chisholm, icselciligi sdyle
tanimlamustir:

"[¢selci, sadece sahip oldugu biling durumuna yaslanarak diisiinme
suretiyle, sahip oldugu herhangi bir miimkiin inan¢ konusunda, bu inanci
gerekcelendirip gerekgelendirmedigini ortaya g¢ikarma imkami verecek olan
epistemik ilkeler kiimesini formiile etmeyi varsayar. Onun formiile ettigi
epistemik ilkeler, bir kisinin, tabiri caizse, sadece koltugunda otururken ve
disardan herhangi bir yardim almaksizin bulup basvurabilecegi ilkelerdir.
Kisaca bir kisi, sadece kendi zihin durumunu diisiinmeye ihtiya¢ duyar."[3]

Yukarida gegctigi lizere, Chisholm, bir kiginin inancinin dogrulugunu ,
sahip oldugu diger miimkiin bilgiler icerisinde, zihin durumu ile, yani kendi
icinden bir bilgi ile gerekcelendirir. Bir baska deyisle, dnceden sahip oldugu
gerekcelendirilmis inancglar, yeni olusturulmaya baglanmis inan¢ igin bir
gerekcelendirme islevi goriir ve bu islev, disardan gelen hi¢bir etken tarafindan
etki edilmesine gerek kalmadan kisinin kendi mental durumu igerisinde
gerceklesir.

Baska bir lgselci olan Descartes ise, gerekcelendirilmeyi,
gerekcelendirmeyi doguran ve destekleyen diislincenin  "uygunluguna"
baglamistir. Bu uygunluk, 6znenin zihni i¢in "i¢sel" bir konudur ve gevreye
bagli degildir.[4]
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Bu iki goriis, kartezyen igselcilige dayanir. Kartezyen igselciligin iki
kabulii vardir. Birincisi, zihin agisindan ig¢sel olan seyler, daima tefekkiirle kesfe
aciktir (Reflective access). Ikinci kabul ise, zihinle ilgili niteliklerle -yani
gerekcelendirmenin kendisine bagli olabilecegi epistemik olmayan niteliklerle-
gerekcelendirmenin kendisi, tefekkiir ile kesfedilebilir.

Icselciler, bilginin edinilmesi igin kisinin bu bilgiyi edinmek icin
kullanacag1 tefekkiire erigebilir olmasi gerektigini, yani bilgiyi yine zihin
durumlariyla gerekgelendirmis olmasi gerektigini diislinlir. Disaridan gelen
herhangi bir aktivite, o bilgiyi elde etmede basat rol oynamaz. Onu bilgi
yapacak durum, yine kisinin zihnindedir ve bu zihindeki olan aktivite, kisi
tarafindan da erisilebilir. Kisi, bu erisilen aktivite hakkinda bilgi sahibi olmasi
da gerekir. Yani bilgi edinme siirecini de bilmesi gerekir. Peki bu bilgi nasil
olmalidir? Bu bilgi bir ¢esit farkindaliktir. Bilincin {iretmis oldugu bilginin
edinilme siireci hakkinda kisi bu farkindaliga sahip olmalidir. Bu farkindaliga
sahip olan bir kisi, i¢selcilerin belirtmis oldugu manada bilgi edinebilir.

Icselciler, kendilerinin "Kartezyen Cini" adi verilen Descartes'n
siiphecilik yaklagimina bu yolla bir ¢6ziim -hatta kesin bir ¢6ziim- bulduklarini
soylerler. Peki, Kartezyen Cini nedir? Kartezyen Cini, kisinin yasadigi
diinyadaki her aktiviteyi, onu kandirmak gibi bir amaci olan, ona dogru bilgiyi
vermeyen bir kotiiciil cinin yaptigini varsayan bir diisiince deneyidir. Bu
konuyu bir ig¢selci olan Descartes da "Cogito Ergo Sum/Diigiiniiyorum dyleyse
varim" tabiriyle bu noktaya ulagmistir. Yani bilgi sahibi olan bir insan, dnce
kendisinin var oldugunu ortaya koyarak, kendisinin var oldugu hakkindaki bir
bilgiye sahip olur. Eger ki bu kétiiciil cin varsa, ilk basta kandirmasi gereken bir
bireyin de olmasi gerekir. Bu bireyin varligi, boylelikle kesinlesmis olur.
Kesinlesen bu varlik bilgisi, bilginin temelinin de olusturmus olur. Bu
olusturulan bilgi {lizerine de, neyin dogru, neyin ise gercek olduguna dair bir
cesit kontrol mekanizmasi bina edilir. Boylelikle igsellesen bilgi, dogru bilgi
olmasi zorunlu olan bilgidir. Simdiye kadar, Descartes'in bu bilgi tanimin1 bir
sikinttyla karsilagmiyor gibi goriiliir. Fakat karsi cephede bulunan dissalcilar
i¢in, bu ¢6ziim yeterli midir, bu tartsilir. Bu durum, igselcilere kars1 digsalcilari
koseye sikistirmasindan ziyade, dissalcilart da "Kartezyen Cini"ne karsi bir
argliman ortaya koymasina sebep olarak bu silipheciligi ekarte eden yegane
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goriis olma durumunu bitirmistir. Tabii ki bu Kartezyen Cini'ni ne derece
¢O0zmiislerdir, bu konu tartisilir.

Dissalcilik (Externalism)

Digsalcilik, igselciligin aksine, bilgiyi elde ederken gereken durumlardan
(Justification process) en az bir tanesi digsal olmasi gerektigini soyler.
Digsalcilar arasinda en yaygin olan goriis "glivenilircilik"tir (Reliabilism).
Giivenilirlikgiler, gerekcelendirmenin, bir inanci kendisinin dogru oldugunu
objektif bir bicimde dogru kilan bir yolla edinmis olmas1 gerektigini sdyler. Bu
yollarla gelen nedensel siirecin, giivenilir bir siire¢ olmasi gerekir. Giivenilirlik,
inancin dogruluguyla orantilidir. Yani bilgi siireci ne kadar giivenilirse, dogru
olma ihtimali o kadar yiiksektir.

Digsalcilar, bilgi edindigi gozlemlenen o&znelerin -Cocuklar, bazi
hayvanlar vb.- bilgi edinme siire¢lerinin igselcilerin sunmus oldugu tam erigim
durumuna uygun olmadigini, ¢ilinkii biling benzeri yapilarin bu ¢esit varliklarda
var olmadigimi sdylemektedir. Bu konuda hakli gibilerdir de. Bir hayvana
birtakim komutlar 6gretebilirsiniz, hayvan bu komutlar1 da 6grenmis gibidir.
Mesela bir kediye, evdeki bir odaya girmemesi gerektigini 6gretme imkanimiz
vardir. Ama bu 6gretme durumu, hayvanlarda olmayan bir biling durumuyla ve
bu bilingteki kosullara tam bir erisimle agiklanabilir gibi durmamaktadir. Bu
durumda digsalcilik, i¢selcilikten daha iyi bir agiklama giiciine sahip oldugunu
s0yleme imkanimiz vardir.

Giivenilirciligin bilgi tanimina gore kisi, bir 6nermeyi, dnermenin sadece
ve sadece giivenilir bilgi olusturma siireci, yetisi ya da failinin iriinii olmasi
durumunda bilir. Giivenilircilik, bilgi edinirken giivenilir bilgi edinme siireci
dedigi giivenilecek durumlar tam olarak nelerdir.? Bu giivenilecek durumlar,
kisinin sagduyusal olarak dogru olduguna inanabilecegi durumlardir. Mesela,
bir insan, iki eli olduguna sagduyu vasitasiyla inanma egilimindedir. Bunun
yanlis olabilecegini pek diislinmez. Burada da Kartezyen Cini'ne Kkarsi
koyduklar1 argiiman devreye girer. Bir kisi, kendisini ¢evreleyen olaylar ve
kisilerin gercek oldugunu, bilincinde var olan birtakim durumlara hig
basvurmadan, sadece kisinin sagduyusuyla bu sonuca ulasilabilecegini soyler.
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Ciinki bir insanin ¢evresindeki her sey hakkinda siipheyle yaklagmasi, onlarin
gercek olduguna inanmasindan daha zor bir aktivitedir. Boylelikle, Kartezyen
Cini'ni bir nevi teget gegerek, bu soruna ¢oziim bulduklar1 iddiasindadirlar.

Digsalcilarin  rakibi olan igselciler ise, boyle bir Kartezyen Cini
¢Oziimiiniin mutlak olam1 ertelemek gibi oldugunu soéyler. Ciinkii igselci,
Kartezyen Cini gibi bir durumun her haliikarda yasanacagini ve -0ncesinde
gayet de ise yaramis olsa bile- sagduyuyla bu durumun ¢oziilemeyecegini
soyler. Oncesinde de dedigim gibi, Kartezyen Cini'ne karst sunulan bu
¢ozlimlerin ne kadar ise yaradig: tartismalidir.

Peki digsalcilik sadece gilivenilircilikten mi ibarettir? Tabii ki hayir, ama
en Onemli gorlislerden birisi oldugunu kabul etmek gerekir. Tabii diger dissalci
yaklagimlarin da anlatilmasi gerekir. Biz de digsalciligi anlattigimiz bu boliimde
geri kalan digsalct yaklagimlarin bazilarindan bahsedecegiz.

Erdem Epistemolojisi (Virtue Epistemology)

Erdem Epistemolojisi, bir diger 6nemli dissalci bilgi yaklasimlarindandir.
Bu digsalcr yaklagimin iki ¢esidi bulunmaktadir: Erdem giivenilirciligi (Virtue
Reliabilism) ve Erdem Sorumlulugu (Virtue Responsibilism.) Erdem
epistemolojisi  ismini  kullanan ilk grup olmast sebebiyle Erdem
Giivenilirciligiyle baslamanin daha dogru olacagini diislintiyorum.

Erdem Giivenilirciligi (Virtue Reliabilism), Ernest Sosa tarafindan ortaya
konulmus bir digsalci yaklasimdir. Bu yaklagimin temel fikri, erdemlerin
giivenilirliginin dogru bilgiye ulasmakta etkin rol oynadigidir. Entelektiiel
erdem dedigimizde, kastedilen bu erdemler nelerdir? Bunlar, algi, hafiza vb.
Giivenilir yetilerimizdir. Bunlara Sosa'nin epistemolojisinde "Entelektiiel
Erdem" denir. Sosa, entelektiiel erdemi sdyle tanimlar: "Belli bir A 6nermeler
alaninda belli bir K kosullarinda iken kisinin ¢ogunlukla dogruyu elde ettigi ve
yanlistan sakindig1 yeteneklerdir."[5] Bu tanima gore hareket ederek bu durumu
saglayan ve yanlisa sevketme ihtimali diisiik olan seylere "Entelektiiel Erdem"
denilebilir. Boylelikle Sosa'nin epistemolojisinde biri 6zneye bagli digeri
Ozneye bagli olmayan iki kosula dayanir: inancin entelektiiel erdeme
dayanmasi, inancin uygun kosullar altinda ¢ikmasi. Biz gerek¢elendirilmis bir
inangtan séz ediyorsak bu kosullar hakkinda bir degerlendirme yapiyoruz
demektir.[6] Entelektiiel erdemler ,bu tanimlamalar altinda, Sosa'ya gore
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kabaca bes tane olarak gosterilebilir: Dogruluk, Giiven, Bagdasim, Kavrayis,
Sans Eseri Olmamak. Dogru olmasi demek, kisinin inancinin yanlis olmasini
istememesidir. Kisi, inandig1 durumun yanlis olmasini istemesiyle Entelektiiel
Erdemlere karsi bir hareket etmis olur. Ciinkii dogruyu elde etmesinde
kendisine engel ve yanlis1 bile isteye tercih etmis olur. Inanglara ve inanglari
elde etmedeki yollara karsi giiven duyulmasiyla "Giiven" erdemi elde edilir.
Yukarida bahsetmis oldugumuz Giivenilircilikle yakin oldugu ve ismini aldigi
temel goriis de buradan gelmektedir. Bu inanglarin birbirleriyle olan
baglantilarinin giiclii ve birbirleriyle uyumlu olmasi sart1 "Bagdasim" ilkesinin
geregincedir. Inanclarimizi bir sekilde -ya kendimize ya da baskalarma-
aciklayabilmek veya da nereden nasil geldigini bilmemiz sarti "Kavrayis"
olarak karsimiza c¢ikar. Dogruya bir ¢esit kaza eseri sahip olmamak, Erdem
Giivenilirciliginin lizerinde durdugu besinci temel erdemdir. Bunun sebebi de
yukarida  bahsettigimiz =~ Gettier problemine karst bir savunmanin
gelistirilmesidir. Bir kisi, gayet basit bir bi¢imde yanlis bir yolla, veya da
sadece bir sans eseri, dogru bir inanca sahip olabilir. Bu da, Gettier
Argiimani'nin ¢Oziimii i¢in c¢abalayan bir filozof icin istenilen bir durum
degildir.

Ernest Sosa, Erdem Giivenilirciligi'ni agiklarken gerekgelendirmenin
tabakali oldugunu soyler. Bu gerekcelendirmenin ilk tabakasi hafiza ve duyusal
deneyim gibi entelektiiel erdemlere baglidir. Bu tabakadan sonraki ikinci
gerekcelendirme tabakast bu erdemler araciligiyla inanca ulasmaktir. Bu
tabakalar aracilifiyla bilgiye ulasilabilir. Bilgiyi elde etmede entelektiiel
erdemler kaynak olmus olabilir ama bu durum birey tarafindan ig¢sellestirilmis
veya da erisilebilmis olmasini gerektirmez.[7] Bu sézlerden anlasilacak sey
sudur, birey bilgiye ulasirken igselcilerin ortaya koymus oldugu erisebilirlik ve
tefekkiirle ulasilabilirlik (reflective access) durumlarma sahip olmasim
gerektirmez. Kisi, farkinda olmadan entelektiiel erdemlerini gdéz Oniinde
bulundurarak bilgiye ulagsa da Erdem Giivenilircileri i¢in bu "Bilgi" sayilir. Her
ne kadar igselci yaklasimin goriisiine bu konuda yakin goriinse de Erdem
Giivenilircileri, erisilebilirligi ve farkinda bulunmanin gerekliligini reddederek
i¢selcilerden ayrilmiglardir. Bu durum, ayni zamanda Hayvani Bilgilerle
Tefekkiiri Bilgi ayrimmm yaparak Igselcilerin Dissalcilara karsi elestirisini
ekarte ediyor.
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Adindan da anlagilacag: gibi, Erdem Giivenilirciligi (Virtue Reliabilism),
Giivenilircilik goriisiiyle bir paralellige sahiptir. Aralarindaki ayrimlar1 kabaca
tasvir etmek gerekirse soyle diyebiliriz: Erdem Giivenilirciligi, bir inancin bilgi
olarak adlandirilabilmesi i¢in sadece inang elde etmenin giivenilir slireglerini
sart kosmaz; ayni zamanda s6z konusu inancin entelektiiel erdemden, yetiden
elde edilmesini de ister. Erdem Gilivenilirciligi bir inancin "uygunlugu
(aptness)" ile "gerekgelenirilmesi" arasinda bir ayrim yaapr. Bir inang bir erdem
ya da bir yetiden elde edilmisse uygundur (apt). Bir inan¢ 6znenin epistemik
perspektifi ile bagdasimsal olarak uyumlu ise gerekcelendirilmistir.[8] Bizim
yukarida sdylemis oldugumuz A alaninda K kosullarinda yanlistan sakinmak ve
dogruya yaklasmak icin kullanilan yetenekler, oncelikli olarak, o inanca
inanmanin kisi i¢in uygun oldugunu soyler. Uygunlugun baslamasiyla, 6nceki
bilgileri ve kisinin epistemik erdemleri bir ¢celisme veya uyumsuzluk yasamazsa
bu bilgi gerekg¢elenmis olur.

Erdem Epistemolojisinin kapsadigr iki goriisten birisi olan Erdem
Giivenilirciligi'nin basitce 0zetlersek: bilgi digsalci goriislerin ekserinde oldugu
gibi ikiye ayrilir. Kisinin bilgi edinme siirecinde bilginin bulundugu dnermeler
alaninda, uygun kosullarda, kisiyi dogruya iletecek ve yanlistan uzaklastiracak
durumlar1 kisiyi bilgiye ulastirir. Bu durumu saglayan bes tane temel
entelektiiel erdemden sz edilebilir: Dogruluk, Giliven, Bagdasim, Kavrayis,
Sans Eseri Olmamak. Kisi, bilgiye ulasirken, ig¢selcilerin bahsettigi gibi bu
erdemlerin bilgi edinme aninda farkinda olmasina gerek yoktur. Simdi ise bir
diger Erdem Epistemolojisi goriisii olan ve gorece daha yeni bir goriis olan
Erdem Sorumlulugunu (Virtue Responsibilism) ele alacagim.

Erdem epistemolojisinin bir alt dali olan Erdem Sorumlulugu (Virtue
Responsibilism), Linda Zagzebski'nin ortaya koymus oldugu bir dissalct
yaklasimdir. Bu yaklasimin en Onemli o6zelligi kisilerin sahip oldugu
erdemlerin, bilgiye ulasma yolundaki en Onemli araglardan biri oldugunu
savunmasidir. Bir baska deyisle, zihin, bilgi olusturma mekanizmasina etki
ettigini soyler. Bu etki edis, zihinsel imkanlardan ziyade 6znenin ilgi duyma,
titizlik, kararhilik ve diiriistliik gibi karakter 6zelliklerinin belirleyici oldugunu
savunur.[9] Erdem Giivenilirciligi ile Erdem Sorumlulugu arasindaki 6nemli
farklardan biri, Erdem Giivenilirciligi'nin asil konusu bilgi edinme yollariyken,
Erdem Sorumlulugu'nun konusu ise bilgi edinen kisidir.
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Erdem Sorumlulugunda da, bilgi bir nevi katmanlar halindedir. Yani iki
katman halinde bilgiler bulunmaktadir. Birinci katman c¢ikarimsal olarak
kazandigimiz bilgilerdir. Entelektiiel erdemlerin etki ettigi bilgi tiirii bu birinci
katmandir. Birinci katman bilgilerde erdemlerin kullanilma sebebi de kisinin
hataya diismemesi ve adindan da gectigi gibi Sorumlulukla hareket etmenin
gerekli goriilmesidir. Burada da yine Erdem Giivenilirciligi'nde oldugu gibi
icselcilikten ayrilma noktasmi gorebiliriz. Igselci yaklasimin dedigi her
haliikarda bilgi edinirken igsellestirilme durumu burada yasanmaz. Ciinki
bilginin iki katman olmasi, ilk katmanin sadece ¢ikarimsal olmasi, ilk katmanda
erdemlerin kullanilma sebebi igselcilikten tamamen farklilik gosterir.

Erdem Sorumlulugu'nun kurucusu olan Linda Zagzebski'ye gore bilgiyi
sOyle tanimlamistir: "Entelektiiel erdemlilik davranislarindan kaynakli gergeklik
ile biligsel temas."[10] Bilginin bu tanimindan yola ¢ikarak soyle diyebiliriz:
Bilgi, disarida sahip olunan, karsilagabildigimiz, farkindaligina sahip
olabilecegimiz bir gercekligin kisinin sahip oldugu entelektiiel erdemlerle
farkina varabilmesidir.

Yazmin devaminda, Digsalci yaklasimlarin diger bir énemli bi¢imi olan
Dogru Islevselcilik iizerinde duracagiz.

Dogru Islevselcilik (Proper Functionalism)

Onemli digsalc1 goriislerden bir digeri olan Dogru Islevselcilik, Alvin
Plantinga tarafindan ortaya konulmus bir goriistiir. Bu goriisiin 6nemli bir farka,
gerekcelendirmenin yerine yeni bir kavram kullanmasidir. Plantinga bu yeni
kavrama "Giivence" (Warrant) ismini vermistir. Alvin Plantinga, bu goriisiinde,
gerekcelendirme denilen sey lizerinde yeterince durulmadigini sdyleyerek bu
yeni tanimi vermistir.

Gerekgelendirilmis dogru inang'tan farkli bir sey olarak giivence, kisinin
bilgi edinimindeki zihin yapisinin, yanlis islememis olmasi, yani gerektigi
sekilde, uygun sekilde calismis olmasimi sart kogsmustur. Bu uygun calisma
durumuna da uygun islev (proper function) demistir. Bu uygun islev, kisinin
zihin yapisiin kisiyi yanlislardan uzaklastirmak ve dogru sonuglara ulagtirmak
gibi bir gorevi vardir.
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Plantinga, her seyin uygun islevi (proper function) oldugunu soyler.
Mesela akcigerin islevi viicuttaki kanin temizlenmesi icin gereken oksijeni
viicuda saglamaktir. Ayni sekilde, kisinin bilgi edinmeye biligsel siirecleri de bir
uygun isleve sahiptir ve bu uygun isleve gore hareket eder. Bizim bu bilissel
yapilarimizin uygun islevi dogru bilgiye bizi ulastirabilmektir. Yukarida uygun
islevin ne olduguna degindik. Peki uygun islevli zihinsel yapimiz, her zaman
dogru bilgiye mi ulastirir? Hangi kosullarda olursak olalim. Ne kadar farkl bir
mekana gitmissek gidelim. Plantinga'nin epistemolojisi size hayir cevabim
verecektir. Ciinkii bu uygun iglevli zihinsel yapimiz, bize uygun olan bir
cevrede faaliyet gostermektedir. Simdi bize uygun olan -deyim yerindeyse
uygunlastirilmis olan- ¢evrenin ne olduguna deginecegim.

Uygunlastirilmis ¢evre, su anda yasamis oldugumuz diinya/evren'dir. Yani
uygun islevli zihinsel yapimiz, bu diinya/evren hakkinda bizim bilgilerimizde
yardimci olacak yapidadir. Ciinkii zihnimiz, bu yapi igerisinde gelismistir. Bu
yapiya 'uygunlagtirilmisiz'dir. Bu yapinin bir parcasi olan zihinsel yapimiz da,
bize bu yapiy1 esas alarak bilgileri vermektedir. Peki, bilgi i¢cin gerekli olan iki
kriterden bahsettik: Uygun Islev ve Cevre. Bunlarin yaninda, gerekli duyulan
baska bir kriterden bahsetmemiz gerekir mi? Plantinga'nin Epistemolojisi buna
evet cevabi verecektir. Bunlarin yami sira, inancin dogru olacagma dair
yiiksek nesnel olasiligin gerekli oldugunu sdyleyecektir. Peki bu yliksek nesnel
olasilik nedir? Yiiksek nesnel olasilik, kisinin bilgi edindigi zihinsel yapinin,
bilgiyi aldig1 ¢evrede, hataya diismesini engelleyecek/minimalize edecek kadar
sipheden yoksun olmasidir. Bu kriterin benzerlerini diger dissalct
yaklasgimlarda da gormiistik. Bu kriterle Uygun Islevselcilik, diger
epistemolojilere yakin bir seyirde bulunmaktadir. Uygun islevselciligin bilgi
olusumunu sdyle formiilize edebiliriz: Inang + Uygun islevli zihinsel yap1 +
Zihinsel yapiya uygun ¢evre + Yiiksek nesnel olasilik = Bilgi. Buradaki uygun
islevli zihinsel yapi, zihinsel yapiya uygun g¢evre ve yiiksek nesnel olasiligin
tamam1 Plantinga i¢in bilgiyi elde etmede bir Giivence'dir (Warrant). Bu
giivenceyle kisi, bilgiye ulasir.

Digsalciligin bagka bagka cesitleri de bulunmaktadir. Bu makalemde
onemli gérdiiglim ii¢ -eger Erdem Giivenilirciligiyle Erdem Sorumlulugunu ayri
kategorilere alirsaniz dort- goriise degindim. Her ne kadar detayli olmasa da
okur agisindan bir malumat saglayabilecegini diisliniiyorum.
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Sonuc¢

Edmund Gettier'in "Is Justified Belief Knowledge?" isimli meshur
makalesinin felsefe camiasinda yapmis oldugu bu calkanti, benim nezdimde,
hala bir sonuca sahip degildir. Her ne kadar igselcilik bir ¢ikmazda gibi goriinse
de basarmis oldugu pek ¢ok sey oldugu inkar edilemez. Ayni sekilde digsalcilik
da her ne kadar ¢ozlimlerle geldigini iddia etse ve bazi sorunlar1 ¢dzse de kendi
icinde yine pek ¢ok sikintiya sahiptir. Bu tartigmalarin sonucunda digsalcilik da
kamplara bdoliinmiistiir. Bunlardan Giivenilircilik, bilginin ediniminde kisi
giivenilir yollar aracilifiyla bilgiye ulasacagini soyleyerek ig¢selciligin bilgi igin
gerekli gordiigli tefekkiir (reflective access) kaidesine karst c¢ikmustir.
Giivenilircilikten sonra ortaya c¢ikan Erdem Epistemolojisi de kisinin
entelektiiel erdemleri vasitasiyla bu bilgilere ulasacagini soyleyerek farkli bir
bakis acis1 getirmistir. Bu goriislerden baska Uygun Islevselci yaklasim da,
kisinin zihinsel yapisinin bilgiye ulasmadaki islevsel yapisi sebebiyle bu
bilgilere ulasabilecegini sdylemistir. Ben, tim bu goriisleri bir spektruma
koyabilecegimizi diisiiniiyorum. Ciinkii bu goriislerin her biri, her ne kadar
digsalct1 da olsa igselci temalara da sahipler. Bu spektrumda bulunan
goriislerden hangisi digerlerinden daha basarili oldugu gibi zor bir soruya
gelince, bu soru hakkinda bir cevaba varabildigimin kanaatinde degilim.
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Onermeler ve Yeni Bir Ontolojik
Simflandirma

Cagn Atalar
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Giris

Bu yazida onermeler ve temsil ettigi iddia edilen diinyalar arasindaki
iliskiyi ele alacagim. 1. Boliim’de oOnermelerden ve dogru-kilicilardan
bahsettikten sonra gerekli arka plani saglamak i¢in bazi kavramlar: tanitacagim.
2. Boliim’de, onermelerin; diinyay1 temsil ettigi seklindeki iddianin yanlis
oldugunu ortaya atip aslinda diinyalarin Onermeleri temsil ettigine dair
arglimanlar sunacagim. 3. Boliim’de yeni bir ontoloji ileri siirecegim ve son
boliim olan 4. boliimiinde ise bu yazida o6ne siirdiigim 6n kabullerimin-
sonuclarinin neler olabilecegine dair ¢esitli dngdriillerde bulunduktan sonra bu
ontolojiyi baz alarak hangi konular1 daha sonraki yazilarimda ele alacagimi
aktaracagim.

1- Onermeler, Fenomanal Nitelikler ve
Matematiksel Nesneler

Onermeler; dogruluk degeri alan indikatif ciimlelerin anlamlaridir ve
aynt zamanda bilgi-inang-arzu gibi zihinsel tutumlarin nesnesidir. Ayni
zamanda Onermeler, bahsini ettigi miimkiin diinyay1 biitiin bir sekilde olmasa da
bir veya birka¢ bilesenini temsil etmeye yararlar. W1 miimkiin diinyasinda P1
kisisi eline elma aldiginda “Elma kirmizidir.” veya “Elmanin bir sap1 vardir.”
gibi 6nermeler konu edindigi nesneyi temsil eder. Bagka bir deyisle, gergeklige
veya gercekligin bir pargasina tekabiil etmelidirler. Iki an (tn ile t(n+1) diyelim)
arasindaki siireci ele alirsak, bu siirece dair sizin gordiiklerinizi betimleyen
seyler onermelerdir. Ornek vermek gerekirse bir filmin ikinci ve besinci
dakikalar1 arasinda bir karakterin 6ldiigiinii belirtmeniz aslinda bu siire¢ i¢inde
gerceklesen bir duruma atiftir ve bunu “F filminin ikinci ve besinci dakikalari
arasindaki bir anda K karakteri Olmiistiir.” seklinde ifade edebilirsiniz.
Onermeler sadece olumsal olana yénelik olmak zorunda degillerdir. Ornegin,
“a, a’dir.” seklindeki analitik ciimle zorunlu dogru belirtir, yani bu 6nermenin
yanlis oldugu en az bir miimkiin diinya yoktur.
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Dogru kilici teorisi, her dnermeyi dogru kilan bir dogru kilict olduguna
dair felsefi teoridir. P kisisi eline bir elma aldiginda bu elma, “P kisisinin
elindeki elma kirmizidir.” Onermesinin dogru olmasinin sebebidir. Sebep
kelimesini zamansal ardisiklik iceren anlamdan ziyade bu Onermenin neden
dogru olduguna dair agiklama olmasi bakimindan kullaniyorum.

Deneyimin 6znel niteligi, bir deneyimimizin birinci kisi bakis acisiyla
elde edilen niteliklerdir. P kisisinin elmanin kirmiziliginin kirmizilig1 (redness
of the red) deneyiminin 6znel niteligidir. Elmanin kirmizihigimin kirmiziligini
gormesi, sadece P kisisinin erigebilecegim bir durumdur. Ayni sekilde bir giilii
koklamanin, birine agik olmanin, bir tatliy1 tatmanin nasil bir deneyim oldugu
da deneyimin 6znel niteliklerine kapsamindadir. Buradaki deneyimin 6znel
niteligiyle anlamdas olan qualia’yl, Michael Tye’n siniflandirmasindan
(Tye,2017) su iki kistasta belirtildigi sekilde ele alacagiz:

1) Fenomenal nitelik olarak kualia
2) igsel olan, ifade edilemeyen (ineffable), fiziksel olmayan anlaminda kualia

Matematigin nesnelerinden anlatmak istedigim, kiimeler sayilar
fonksiyonlar gibi belirli tanimlarla insa edildikten ya da tanitildiktan sonra
kullanabildigimiz nesnelerdir veya matematik i¢inde kullanilan matematigin
konusu olan her seydir. Matematigin nesneleri, bilimsel teoriler ingsa edilirken
tutarlilik giidiilerek kullanilir. Matrisler, fonksiyonlar, kiimeler, bagintilar
bunlara O6rnek verilebilir. Bahsi gecen nesnelerin platonik gergekligi olup
olmadig1 iddiasindan bagimsiz matematigin nesneleri derken neyin
kastedildigini matematigin kapsamina giren ve yapisal olan seylerdir.

2- Klasik Goriisiin Sorunlari ve Aleyhte
Dustinceler

Kisilerin metafizik 6n kabulleri ele alindiginda felsefenin dogasindan
dolay1 olsa gerek gorecegiz ki bazi kabullerimiz kendi aralarinda gerilimlidir.
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Bu durumu agikliga kavusturmak icin yapilmas: gereken konuyla ilgili olmasi
sartiyla, en temel varsayimimizi sabit tutup digerlerine elestirel bakmaliy1z.

P1: En az 1 x eleman Onermesel tutumlara sahip olabilen insan i¢in, X’in
zihniyle kavradig: seyler 6nermelerdir.

Gayet agiktir ki herhangi bir X failinin herhangi tn aninda zihninde olan
sey soyut ve linguistik olmayan ciimle isaretlerinin (token) anlamlaridir.
Bununla beraber tn anindan sonraki herhangi bir an i¢in X failinin zihninin
kavrayacagi sey, Onermelerin dogru kilicilarinin aksine Onermelerdir. Bu
kavrama (grasp) mevzusu 3 farkli katmanda gercgeklesebilir.

1) Dogrudan algilayabildigimiz insan deneyimlerine dogrudan acgik olan
nesnelerin veya siireglerin nitelikleri. Pembe quale’i (qualia ¢ogul quale
tekildir), kagit kesiginin verdigi aci hissi, bir parfiimiin kokusunun quale’i gibi
ornekleri One stirebiliriz. Sezgisel olarak, fiziksel oldugu iddia edilen nesnelerle
karsilastiginizda algiladiginiz ilk sey onlarin size nasil goriindiikleridir. P kisisi
icin X nesnesinin ona nasil goriindiigiinden bahsedildiginde ise aslinda onun
0znel deneyimlerine atif yapilir.

2) Dogrudan algimizla kendisini kavrayabildigimiz belirli boyuttaki
nesnelerden yola ¢ikarak matematiksel formiilasyonlarla elde ettigimiz ama
dogrudan deneyimimize kapali olan mikro ve makro gergeklik. Ornegin genel
gorelilige veya kuantum mekanigine dair varsayimlarimiz veya onlari ¢alisirken
elde edilen olgular, belirli dolayli akil yiiriitmeler sonucu ortaya c¢ikmustir.
Higbir insan olan P kisisi bir elektronu gérmenin veya koklamanin veya
elektron olmanin nasil bir his oldugunu bilemez, elektronun siiperpozisyonda
olmasi gibi durumlar1 dogrudan kavrayamaz.

3) Matematiksel ger¢ekligi algilama katmanidir. Bu katmanda dis diinyay1 konu
alan nesneler ve siireclerden ziyade saf matematigin nesnelerini problemlerini
kavrama mevcuttur. Bazi bilimsel ilerleme durumlarinda ikinci katmanda yeteri
kadar ilerleme kaydedilmis olabilir ama donemin matematigi bu sorunlari
¢ozmek i¢in yeterli olmayabilir. Bu katmandaki kavrayisin artiginin  dis
diinyadaki sorunlar1 ¢ézme konusunda biiyiik ilerleme kaydedilecegini haber
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eder. Schrodinger’in denklemi ¢6ziip kuantum mekaniginde ilerleme
kaydetmenin Onilinii a¢cmast veya Maxwell’in eldeki denklemleri ¢&ziip
elektromanyetik konusunda c¢agdas anlayisini temel atmasi gibi 6rnekler
verilebilir.

Ikinci ve iigiincii katmanda kavradigimiz elimizde bulunan aslinda bir dizi
onermeler kiimesidir. Burada bir sorun gormemekle beraber ilk durumda
insanlarin elde ettigi bilginin dogrudan diinyaya ait bilgi oldugu seklinde bir
kan1 vardir. Halbuki fenomenal niteliklerin dogas1 geregi, nasil ki bir 6nermeyi
algiladigimizda aslinda dilsel olan bir ciimleden ziyade 6nermenin barindirdigi
anlami algiliyoruz ayni sekilde fenomenal nitelikleri algiladigimizda da ayni
sekilde algiladigimiz sey fenomenal niteliklerin bilgisi olmaktadir. Bir kirmizi
elmayla karsilastiginizda sizin zihinsel siireclerinizde beliren ilk sey, istemli
olup olmamasindan bagimsiz kirmizinin kirmizliginin bilgisidir.

Bunun yani sira, 20.yy baslarinda goriildiigii lizere baz1 kuantum
fenomenlerinin (dolaniklik, belirsizlik ilkesi) agiklanmasi konusunda bilim
insanlar ¢esitli zorluklarla karsilasmistir. Bazilari, bu durumun sezgilerine ters
olmasindan dolay1 anti-realist pozisyonlara kaymis bazilar1 bu durumu oldugu
gibi kabullenmis (Bohr ve Kopenhag savunuculari) bazilar1 (Einstein ve diger
hidden variables/bohemian mechanics savunucular1) ise bu garipliklerin bir
aciklamasi olmasi gerektigini iddia etmistir.

Bir yandan, 6zel gorelilikten 6nceki zaman anlayisimiz bir akisa dahil
olan bizlerin zamana etkisinin olmadigina dair anlayistir. Biz uzayda hareket
ederiz ve zamanin akisl, herhangi bir uzamsal nesneden bagimsizdir. Lakin
Einstein’la beraber anliyoruz ki nesnelerin diger nesnelere gore hizi, 151k hizina
yaklastikca (baska bir degisle relativistik hizlarda) diger nesnelere gore
gecirdigi zaman da degismektedir.

Hizi, 151k hizindan ¢ok az olan herhangi bir nesnenin hizinin degerini 151k
hizinin yaninda sifir ele alabiliriz. Bu denklemde gorildiigii {izere zaman
dedigimiz methum bagka nesnelere bagl ve gorelidir. Soyle sunmak gerekirse:
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Uzay, Zaman ve Madde Hakkindaki

Uzay, Zaman ve Maddeyle Ilgili

2) Zaman herkes i¢in esit hizda gecer.
3) iki olay ya aym anda ya da biri
digerinden 6nce gerceklesir.

4) Hizlarin toplanmasina iligkin basit
bir Galile yasas1 bulunmaktadir.

5) Yeterli enerji verildiginde, ne kadar
hizli seyahat edebileceginin bir sinir
yoktur.

6) Madde ne yaratilabilir ne yok
edilebilir.

7) Boslukta 151k her zaman diiz
cizgiler halinde ilerler.

8) Herhangi bir iiggenin i¢ acilarinin
toplami 180 derecedir.

Sezgilerimiz Tarafindan Dikte | Géreli Ifadeler

Edilenler

1) Hepimiz ¢ boyutlu uzayda|l) Hareket yoniindeki tiim mesafeler
yaslyoruz. daralir (sikisir).

2) Hareket yoniindeki tiim zaman
araliklar1 genisler (genlesir).

3) ki ilgisiz olaymn eszamanlihg
referans cercevesine baghidir.

4) eklenmesine iliskin
karmasik bir Lorentz yasasi vardir.

5) Iletim giicii ne olursa olsun, tiim
kiitleli nesneler 1sitk hizindan daha
kiiciik hizlarla hareket edecektir.

6) Kiitle bir enerji bicimidir, bu
nedenle enerji maddeye
doniistiiriilebilir, ancak madde de saf
1518a (radyasyon) doniistiiriilebilir.

7) Isik, kiitle kaynakli egri uzay-
zamanda saptirilir (biikiiliir).

8) Herhangi bir iicgenin tiim acilarinin
toplam1 uzay-zaman arka planinin
egriligine baghdir.

Hizlarin

Burada bahsettigim gariplikler, elbette matematiksel garipliklerden ziyade

atomalt1 parcaciklarin diinyasina goére biiyiikk yildizlar igin kiigiikk diinyada
evrimlesen ve sezgileri buna gore zihninde yerlesen insanlarin bu durumlar
karsi-sezgisel bulmalaridir. Einstein dahil birgok insan ¢aligmalarinin ardindan
bu hesaplamalari ilging bulmuslardir lakin bazilar1 “ neyse ne (it’s what it is)”
demistir. Hatta “sus ve hesapla (shut up and calculate)” sozii de bu donemde
Mermin tarafindan dile getirilmistir.

Burada sasirtict olan sudur ki insanlarin ne oldugu fark etmeksizin elde
etmeye c¢alistiklar1  sey, herhangi bir nesneye (alanlar,pargaciklar
vs.)/olguya/duruma dair sezgilerine uyan eksiksiz agiklama beklemeleridir.
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Truthmaker teorisi gibi dogrudan sezgilere hitap eden bu teorinin sezgisel
olarak benimsenmesinin sebebi, bu seylerin eksiksiz agiklamasinin
yapilabilecegine olan inang¢tir. Halbuki yukarida saydigim 20.yy bilimsel
gelismelerinden anlayacagimiz iizere, bu tarz bir sey namevcuttur. Elde edilen
seyler, sadece belirli durumlara dair 6nermelerdir. Klasik insan sezgisinin
aksine, Onermeleri temel olarak ele aldigimizda gorecegiz ki
nesne/olgu/durumlarin belirli bir inang/6nerme agmin tarif ettigi bir durumdur.
Yani elimizde, isleyen ve agikladigi diisiiniilen belirli Kopenhag yorumu vardir.
Textbook yorumu olarak kabul edilen bu yorum sayesinde teknolojik
ilerlemede bir sorun yasanmamaktadir ve bu yorum yerine ¢oklu evrenler veya
stiperdeterminizm gibi yorumlar kabul edilse de yasanmayacaktir. Bundan
dolayidir ki ashinda bizim bildigimiz “Indeterminizm belirli skalalarda
gegerlidir.” 6nermesini destekleyen birtakim 6nermeler vardir. Bkz:

“Onermeler, dilsel olmamanimn yani sira diinyay1 temsil etmelidir. Bu,
ornegin nasil dogru ve yanlis inanglara sahip oldugumuzu ve nasil dogru
ve yanlis seyler sdyledigimizi bilmemiz igin gereklidir. Onermeler,
dogru ya da yanlis olabilmelerini saglayan temsil 6zelliklerine sahiptir.
Bu temsil 6zellikleri gergekei bir resim, ¢izim ya da heykelin temsil
ozellikleri ya da bir fotografin temsil 6zellikleri gibi bir seydir. Bir
sanat¢t sanatinda diinyanin 6zelliklerini yansitmaya c¢alistigi olciide,
ortaya ¢ikan eser dogrulugu acisindan degerlendirilebilir. Benzer bir
sekilde, inancglar ve climleler de 6nermelerle olan iliskileri sayesinde
diinyay1 temsil ederler. Inanglar dogru ya da yanlistir ¢iinkii
iceriklerinde diinyay1 dogru bir sekilde temsil eden veya etmeyen
onermeler vardir; kullandigimiz climleler dogru ya da yanlhistir ¢linkii
diinyay1 dogru bir sekilde temsil eden ya da etmeyen Onermeleri ifade
ederler.” [Koons, 2017: sf. 15]

Elimizde, iki farkli ontolojiye sahip olma potansiyeline sahip iki farkli sey
vardir: Klasik jargon kullanmak gerekirse: Dogrular ve Dogru kilicilar. Peki
neden Dogru kilicilar1 temel olarak kabul etmemeliyiz? Ciinkii dogru kilicilar
temel olarak kabul ettigimizde, 6nermelerden bagimsiz nesnelerin 6ziine dair
daha fazla olacagi beklentisindeyiz. Lakin bilimin bize sundugu oOrneklere
baktigimiz iizere, Mici Kaku’nun bahsettigi God Equation’in (Yani genel
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gorelilikle kuantum mekanigindeki gerilimi ortadan kaldiracak bir denklem) var
olmamasindan &tiirii bir sekilde kesfedilemezse nesnelerin olgularin 6zii diye
bir seyin olmadigr Kavradigimiz seylerin sadece belirli durumlar1 betimleyen,
matematigin nesnelerinin yiiklem olarak da dahil olabildigi 6nermeler
oldugudur. Ornek vermek gerekirse, boyutu herhangi bir fiziksel nesne igin
(temel parcgacik olarak kabul edildigi i¢in elektron diyelim), o nesnenin neden
daha fazla boéliinebilir olmadigina dair bir gerek¢e sunmalisiniz ve bunu
yaparken mantiksal olarak miimkiin olsa da metafizik olarak imkansiz kozunu
oynayabilirsiniz. Veya keyfi olan bu ¢ikarima basvurmak yerine Onermeleri
temel varlik kabul edip Onermelerdeki tanimlar bu sekildedir, 6zellikler bu
sekildedir deyip siyrilabilirsiniz.

Peki neden aktiiel oldugunu diisiindiigimiiz bu miimkiin diinyada elektron
temel pargacik da elektronun bir alt parcacigi olmasi miimkiin olan ABC
pargacigi temel parcacik degil? Aslina bakarsaniz eger fizigin ortaya koydugu
biitiin Onermeleri ele alirsak, bir c¢eliski icermedigi veya c¢eliski iceren
yasalari/gercekligin bazi parcalarin1 degistirdigimiz slirece bu kurgusal
parcaciZimiz temel pargacik olabilir. Lakin neden elektronun temel pargacik
oldugu miimkiin diinya aktiiel de baska diinyalar degil sorusu bu yazinin
kapsami1 disindadir.

Burada nesne kelimesini, elma-miion-giines gibi kelimeler icin
kullanacagim. Yani klasik dogru-yapici teorisine gore nesneyi, dogru-kilicilar
olarak ele alacagim.

N: Nesnelerin 6zii yoktur.

K: Onermeler, nesneleri ve durumlarini temsil eder.

Pr(K*|N) > Pr(K|N) -> Pr(K*) > Pr(K)

Herhangi bir a goriingiisii i¢in, a goriinglisiinli reddeden bir metafiziksel teori
dogruluk olasiligini artirmak istiyorsa a goriingiisiine dair agiklama sunmalidir.

Ornegin zamansal akis1 reddeden bir B teorisyeni, zamansal akisa dair makul
olabilecek bir agiklama sunabilirse A teorisyenine gore agik ara dnde olacaktir.
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Kendi durumumuza uyarlayacak olursak: Neden nesneler bize dnermelerden
daha temel goziikiir?

Bilimsel bir bulguyu kabul ederken yaptigimiz sey, bizim bu bulgu
nezdindeki goriingiiyle bu bulguya dair denklemlerin uymasini saglamaktir. Bu
goriinglinlin bir ¢esit illiizyon olup olmamasindan bagimsiz, goriingiiye dair
aciklama getirebilen bilimsel bulgular1 kabul ederiz. Ornegin biz bir top ile bir
kamyonun hizlarmi izleyerek kestirebiliyoruz veya benzer hizlarda hareket
edebildigini fark edebiliyoruz. Buna ragmen eminiz ki bir kamyonun bir insana
carptigl anda verdigi hasar ile topun verdigi hasar farklidir. Bu bize Oyle
gorlinen seydir, yani fenomendir. Diger yandan momentum ve carpigmalara
dair klasik fizige baktigimizda bu durumu aciklayabilen denklemlerimiz
mevcuttur. Bu durumda anhiyoruz ki fenomeni acgiklayan tutarli bilimsel
iddialar1 temel kabul edebiliyoruz. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, optik
illiizyon oldugu iddia edilen bir gorsele baktigimizda her ne kadar goriingii
farkl bilgi verme egiliminde olsa da matematiksel olarak ¢esitli islemler yapip
optik bilgimizle degerlendirmeye tabii tuttugumuzda aslinda bizim bir illiizyona
maruz kaldigimiz ve goriingiliniin gergeklige uymadigini gormekteyiz. Ayrica,
Anil Seth’in iddia ettigi lizere bilincimiz (burada bilincten kasit aslinda insan
zihnidir, dogrudan fenomenal bilince bir atif degildir.) algiladigr gergekligi
tamamlar.



https://www.blogger.com/u/2/blog/post/edit/4588412622580544041/1739201241366993775
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Farkli renkte oldugunu gordiigimiiz birka¢ karede bile durumum teste
soktugumuzda fark ediyoruz ki aslinda ayni renktedirler. Buradan ¢ikarilacak
sonug, bir siire¢ veya nesne siirekli bize yanilginin dikta ettigi sekilde aktarilsa
bile bu onun gerceklikte karsiligi oldugunu degil sadece o yanilginin bizde
devam ettigini gosterir.

Yani, dis gercekligin dnermelerden daha temel goziikkmesi bu kabuliin dogru
oldugunu gostermeyecegi gibi Onermelerin daha temel oldugu savimi da
yanlislamaz. Basitlik, ac¢iklama giicii ve tutarlilik olarak ele aldigimizda
goriiyoruz ki dig diinyanin temel olduguna dair goriingli baskin olsa da diger
verilerimiz ve arglimanlarimiz bu {i¢ kriterde digerini desteklemektedir.

Neden bize boyle goriindiigli konusuna gelirsek, bu duruma yeni ontolojimi
aktardigim boliimde deginecegim ama kisaca deginmek gerekirse onermeler her
ne kadar temel varlik (yani kendisi bagka bir varlik tiiriine indirgenemeyen
olan) olsa da tek temel varlik olarak ele alamayiz. Onermeler iglerinde
matematiksel ve fenomenal nitelikleri/nesneleri barindirir ve bunlarin
baglanmasina yardimci olur. Elinizdeki elmanin, hacmi kiitlesi uzay-zamandaki
konumu momentumu gibi geometrik ve fiziksel olarak kabul edeceginiz
Ozellikleri vardir. Aynm1 zamanda elma deneyimimizin 6znel nitelikleri vardir,
kirmizihginm kirmizih@ gibi. Onermeler bu farkli nitelikleri birlestirerek
gerceklikte karsiligi olan ¢esitli nesnelerin/durumlarin/olgularin olusmasini
saglarlar.

Elestiri 1: Nesnelerin 6zii olmadigin1 kabul etsek bile neden sadece
Ozlerini kabul etmeyip dogru-dogru kilic1 iliskisini kabul etmeye devam
etmeyelim?

Nesnelerin 6zlerinin olmadigini kabul edip dogru-- dogru-kilic iligkisini
kabul etmenin mantiksal agidan tutarli oldugu konusunda bir sorun yaratmadigi
konusunda bir sorunum yoktur. Lakin mantiksal tutarlilik tek kriterimiz
degildir. Ortada iki ana iddiamiz vardir ve bunlar 6z yoktur/dogru kilic1 vardir
ve 0z yoktur/dogru kilici vardir seklindedir. Neden 6ziin olmadigina dair
iddiami, sezgilerimizin evrimsel siiregte belirli nesnelere dair olmasindan ve
20.yy’dan sonraki gelisen fizikte anlam veya daha fazla agiklama bulamayip var
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olan Onermeleri oldugu gibi kabul etmemizden kaynakli gerekgelerle
desteklemistim. Bu iddiamin dogru oldugu senaryoda dogru kilicilarin
olmamas1 daha makuldiir ¢linkii bir 6zlin olmadigi, bir miimkiin diinya 6zelinde
her seyin, belirli 6nermelerin igindeki tanimlara ve onlarin matematiksel ve
fenomenal niteliklerle iliskisine bagli oldugu tezimizde 6z beklenen bir sey
degildir. Tersi durumda, Onermeler yerine belirli nesneleri temel kabul
ettigimizde onlarin 6zleri oldugunu ve bunlarin 6zii olmasindan dolay1 bunlara
temel diyebilecegimizi bu yiizden c¢esitli arastirmalara devam edilmesi gerektigi
seklinde gizli bir iddiayla karsilasiriz. Ornegin spin dedigimiz sey aslinda her
elektronun sahip oldugu bir niteliktir. Siz bir elektronu ele aldigimizda, o
elektronun belirli parcalardan olusabilecegini belki de 6ziinlin olabilecegini
hatta ve hatta daha fazla sekilde incelenebilecegini iddia edebilirsiniz. Ama
onermeleri temel kabul ettiginizde, elinizde belirli tanimlara sahip elektron ve
onun spin degeri vardir, iste bu! Bu sekilde hem elektron daha da boliinebilir mi
sorusuna mantiksal imkansiz seklinde (metafiziksel olduguna dair diizgiin
gerekceler sunulmadan) cevap vermekten kacinabilirsiniz.

Elestiri 2: Nominalist c¢er¢evede fiziksel gercekleri temel kabul
ettigimizde onermelerin neler olduklarna dair agiklamalar1 makul buluyoruz.
Peki Onermeler ve matematiksel nesneler nasil olacak da bizim
gordiigtimiize/duydugumuza/algiladigimiza agiklama olacaktir?

Matematik felsefesinde platonizm giiclii savunuculari olan bir goriistiir ve
bu goriise gore sayilar gibi matematiksel nesneler, belirli kurgusal nesneler
veya salt dilsel ifadeler yerine uzay-zamanda var olmayan, degigsmeyen platonik
nesnelerdir. Bu durumda onermeler, bu matematiksel nesnelerin ifade ettigi
niteliklerle fenomenal nitelikleri bagdastirirlar.

Onermelerin dort temel gorevi vardir

1) Bir nesnenin siirecin veya olgunun taniminda veya deklarasyonunda
kullanilirlar.

2) Tanimmu yapilan seyin matematiksel 6zelliklerini sunarlar.
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3) Tamimi yapilan seyin fenomenal 6zelliklerini sunarlar.

4) Bunesnelerden bagimsiz, matematiksel nesnelere veya fenomenal
niteliklere dair sorgulamalardir.

Sey derken kastettigim aslinda durum/siire¢/nesne/olgulardir.
Burada ¢ikarilmasi gereken sey, zihnin ve zihinle gelen zihinsel igeriklerin

(6nermeler, fenomenal nitelikler gibi) temel kabul edilmesi sonucu bu tarz bir
aciklama daha makul olmaktadir. Formel bir sekilde sunmak gerekirse:

M: Bazi zihinsel nitelikler, dis diinyadan daha temeldir.
T: Ortaya sundugum diinya-6nerme iliskisine dair tezim dogrudur.
Pr(T|M) > Pr(T*M)

M o6nermesini, bundan 6nceki boliimde kabul ettigimiz i¢in bahsettigim sekilde
bir agiklama daha makul olmaktadir.

3- Yeni Bir Ontoloji

Onceki béliimlerde, dnerme-diinya iligkisinin nasil olmasi gerektigine
dair birtakim aciklamalara ve argiimanlara basvurmustuk. Sirada, bu
argiimanlar1 neye yoracagimiz ve olusturacagimiz ontolojimizde. Oncelikle

Cg Kosulu: Her ideal 6nerme kiimesi S ve her ideal durumlar toplamini
olusturan W durumlar kiimesi i¢in, yalnizca bir ideal W durumlar kiimesi bir
ideal S 6nerme kiimesini temsil etmek zorundadir. Bagka bir deyisle her W ve
her S i¢in f(W) = S birebir fonksiyondur.

Durumlar kiimesi derken, herhangi bir seyi betimleyen tanitan
kardinalitesi sifirdan biiyiik bir kiimeyi kastediyorum. Her bir durumlar kiimesi
aslinda herhangi bir miimkiin diinya kiimesinin alt kiimesidir.
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Oyle bir miimkiin diinya hayal edin ki elinizdeki elma ve sizden baska
herhangi bir durumun siirecin veya nesnenin bilgisine sahip degilsiniz. Elmay1
tanitmak amaciyla soyle bir durum kiimesini ele alalim: S1 = {“Elma kirmizi
renktedir”, “Elmanin konumu (x1,y1,z1) seklindedir.”, “Elma hacim niteligine
sahiptir.”}

Simdi bu durum kiimesi, size hayal etmenizi istedigim durumla beraber
Cg kosuluna uymazlar. Ciinkii bu kiime ile bir¢ok miimkiin diinya
olusturulabilir. Ornegin

S2 = {“Elma kirmiz1 renktedir”, “Elmanin konumu (x1,y1,z1) seklindedir.”,
“Elma hacim niteligine sahiptir.”, “Elmanin hacmi 150 mLdir.”} veya

S3 = {*Elma kirmiz1 renktedir”, “Elmanin konumu (x1,y1,z1) seklindedir.”,
“Elma hacim niteligine sahiptir.”, “Elmanin hacmi 190 mLdir.”’}

Gordiigiiniiz iizere bir durumlar kiimesi birden fazla durumla beraber
alindiginda celiski olusturmadigindan dolay1 CG kosuluna uymaz.

Temel olarak ele aldigim varliklara deginmeden Once bir seyin temel
olmasi ne demektir ona goz atalim. Herhangi bir x ve y nesnesi siireci olgusu
i¢cin, x temeldir if and only if x herhangi bir y nesnesi siireci veya olgusuna
indirgenemez. Baska bir deyisle, herhangi bir x siireci durumu veya niteligi i¢in
eger x baska niteliklere indirgenebilirse x temel varlik degildir. Ug varlig1 temel
olarak sunacagim ve diger tim varliklar, bu ii¢ varliktan elde edilememesi
imkansiz olan varliklar olacaktir.

Ucg temel varligi oldugu ontolojimiz:
1) Anlamlarin tasiyicilari olan 6nermeler
2) Dile dokiilebilen 6nermelerin i¢ginde kullanilan matematiksel nesneler
3) Her ikisine de indirgenemeyen deneyimin 6znel nitelikleri
[k varligimiz olan 6nermeleri neden fiziksel olarak ele alman ve klasik

dogru kilic1 teorilerin destekledigi sekilde temsil etmek yerine temsil edilen
olduguna dair argiimanlar1 bir énceki béliimde sundum. Iki ve iigiincii entiteleri
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ortaya atmamin sebebi dnermelerin iceriklerinin ya direkt bu iki varlik hakkinda
ya da bu iki varligin Orneklendigi nesneler/stiregler/olgular hakkinda
olmalaridir. Ornegin elma kirmizidir onermesi bir elma nesnesinin var
oldugunu, kirmizinin kirmiziligini barindirdigini, ayni zamanda elmayi belirli
konumlara koyabildigimizi hacminin sayisal degerinin oldugu gosterir. David
Chalmers’in “Structural and Dynamics”™ argiimanina baktigimizda da gorecegiz
ki, O; yapisal ve dinamik olan seyleri fiziksel olarak, ineffable olan fenomenal
nitelikleri de fiziksel-olmayan (non-physical) olarak ele almistir. Buradan
cikaracagimiz sonu¢ sudur ki, onermelerdeki nesne/siire¢/olgular ya yapisal-
dinamik diizlemde bir yere oturan seylerdir ya da bunlara oturmayan fenomenal
seylerdir. Bu iki nitelik grubu da birbirine indirgenemeyecegi igin (bkz.
Mary’nin Odasi, Zombi Argiimani) ikisini de temel olarak kabul etmemiz
uygun goziikmektedir.

Gormekteyiz ki bu durumda herhangi bir durum nesne olgu icin bu ii¢
varligimiz yeterli gelmektedir. Herhangi bir yeterli gelmeme durumu olmadig:
icin kategorizasyonumuzun basarili oldugunu iddia edebiliriz.

Peki neden bazi bilgilere dogrudan ulasiyoruz da bazilarina gesitli
hesaplamalar veya belirli stiregler sonucu ulasiyoruz? Bunun temel sebebi nitel
(qualitative) niteliklerin dogasidir. Aslinda bazi nesnelerle karsilagsmak (6rnegin
elma) nitel (qualitative) niteliklerinin bilgisine sahip olmaktir. Ayn1 zamanda
evrimsel siiregte i¢inde bulundugumuz ortama adapte olusumuz, qualitative
nitelikleri diginda matematiksel nitelikleri hakkinda da bize bilgi verir. Ne
zaman ki ordinary experience digina itilir quantum phenomena veya makro
nesneleri ve dogalarint anlamaya calisiriz, onlara dair nitel (qualitative)
nitelikler olsa bile (priority kozmopsisizm hususunda nétr oldugumuzu kabul
edelim) onlarin bilgisine sahip olabilecek mental kapasite bizde olmadig: igin
elimizdeki tek secenek onlara dair matematiksel bilgiye hakim olmak kaliyor.
Boyle olunca baz1 hakikatler, siradan deneyimimizin diginda olmasindan dolay1
ulagmas1 zor oluyor.
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4- Sonug¢

Buraya kadar onermelerin ne olduklarina, diinyayla iligkisine degindim.
Dogrular-dogru kilicilara degindikten sonra dogru-dogru kilict iligkisinin
tersine olmasini gerektigine dair gerekceler sundum. Daha sonrasinda ise bu 6n
kabulle yeni bir ontoloji olusturmaya calistim. Eger olusturulan bu metafizik
saglamsa yapilmasi gereken; bu metafizik inanglarin, kisinin inang¢ kiimesine
eklendiginde diger metafizik hususlarda (6zgiir irade,zihin felsefesi,din
felsefesi) nasil degisikliklere yol acacagi veya hangi goriisiin 6nsel olasiligini
artirdigidir.

Ek olarak, yeni ontolojimzde de tiimeller problemi hala daha bir problem
olarak durmaktadir. Ayrica, Tanr1’y1 hesaba katmayan bu ontolojide Tanr1’y1
dahil ettigimizde neler olacagina veya Tanr1’y1 ne sekilde tasavvur edecegimize
veya burada sundugum hiyerarside (bkz.
https://onculanalitikfelsefe.com/klasik-teizmin-elestirisi-cagri-atalar/) hangi
pozisyonlara ilerleyebilecegimize baska bir yazida deginecegim. Bu yazidaki
amacim, cesitli problemlere (6zgiir irade, biling, Tanri’nin varligi) dair
saptamalar yapmak i¢in siradan olanin disinda ontolojimi tanitmakti. Bu 6n
kabullerle ele alacagim diger problemlere yer verecegim baska yazilarda
goriismek iizere.


https://onculanalitikfelsefe.com/klasik-teizmin-elestirisi-cagri-atalar/
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Giris

Bu yazida, G.E. Moore’un metaetik konumunu, Sharon Street’in Evrimsel
Ciiriitme argiimani/ikilemi 1s18inda degerlendirmeye calisacagim. Daha sonra,
Moore’un bu argiimana verebilecegi yanitlarin neler olabilecegini
inceleyecegim. Moore’un Street’e yanit vermek i¢in benimseyebilecegi iki yolu
sunacagim. Moore’un Principia Ethica (1903) ve Street’in A Darwinian
Dilemma for Realist Theories of Value (2006) eserleri ana odagimi olusturacak.

Moore’un Pozisyonu

Moore’un Principia Ethica’daki ana projesi, normatif yargilarin ve
Iyiligin kendisinin, sirasiyla baska bir tiir yargt ya da varliga
indirgenemeyecegini gostermektir (Moore, 58, 64). Moore’a gore bir anlamda,
“iyi” kavrami, “sar1” kavrami gibi basittir (Moore, 61). Ve “x yapmak iyidir”
gibi normatif dnermeler, betimleyici olan diger tiir 6nermelere indirgenemez.
Moore, iyiligi, anlamsal olarak farkli ve iddia edildigi tizere ontolojik olarak
aynt varliklara indirgeme girisimlerini natiiralist yanilgi olarak adlandirir
(Moore, 61-62). Yani, Moore’un goziinde, iyiligin herhangi bir dogal fenomen
Z’den baska bir sey olmadigini iddia etmeye caligsan tiim girisimler natiiralist
yanilgiya meyillidir. Aslinda, biri 1yiligi dogaiistii bir varliga indirgeseydi de
aynmi sorun ortaya ¢ikardi. Bu nedenle, bana 6yle geliyor ki, Moore un asil
endisesi 0zellikle dogal nesnelere yonelik degil, aksine, “iyi”nin dogaiistli dahil
her tiir nesneye ingirgenme ¢abasina yonelik. Kisaca Moore, hem normatif
yargilarin hem de ontolojik “iyi” nin baskla bir ontolojik tiire indirgenimine
kars1 durmaktadir.

Tiim bu iddialar, Moore’un metaetik pozisyonunu ahlaki realizm olarak
smiflandirmak i¢in  yeterli gorlinmese de, ahlaki ifadelerin atifta
bulundugu/imledigi ontolojik “iyi”nin ¢ok¢a kullanimi, bazi ahlaki realizm
belirtileri gosteriyor gibi. Ayrica, Principia'da bazi1 ahlaki yargilarin nesnel
olarak dogru oldugunu varsaydigi goriilmektedir (Hurka, 2021).> Bu nedenle,

3 Her ne kadar nesnel olarak dogru ahlaki yargilar postule etmek ahlaki realizm i¢in yeterli
bir kosul olmasa ve ahlaki insacilig1 da ima edebilse de, Moore un kendisi, onun insaci
olduguna isaret edebilecek herhangi bir fikir sunmamustir.. Bu nedenle, bu yazida Moore'u
bir ahlaki realist olarak ele alacagim.
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Moore’u, subjektif tavirlara bagl olmayan (stance-independent), nesnel olarak
dogru ahlaki gergeklerin var oldugunu iddia eden bir ahlaki realist olarak ele
almak makul gériinmektedir.

Street’in Ciuriitmesi

Sharon Street, A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value adli
eserinde ahlaki realistlere yonelik bir ikilem Onerir. Street, arglimantasyonunda
Darwinci Evrimi kullanir ve realistlerden evrim teorisinin dogru oldugunu ve
ahlaki teorilerin onunla tutarli olmas1 gerektigini kabul etmelerini ister (Street,
109-110). Street, ahlaki realistlerin varligini iddia ettigi ahlaki gercekler (moral
facts) ile ahlaki tutumlar/yargilar (moral attitudes) arasinda bir ayrim yapar
(Street, 110).* Ahlaki gergekler (yani bagimsiz ahlaki dogrular) Kisisel
tavirlardan ari normatif onermeler iken, ahlaki tutumlar insan eylemleri ve
davraniglarinda ortaya ¢ikan pratiklerdir. Bu ayrimi goz 6ntinde bulundurarak,
realistlerin benimseyebilecegi iki segenek sunar: (1) Ahlaki gergekler ile ahlaki
tutumlar arasinda bir iliski yoktur, (2) Ahlaki gercekler ile ahlaki tutumlar
arasinda iligkiler vardir (Street, 109).

Eger Moore veya herhangi bir realist ilk segenegi seger ve ahlaki
gercekler ile tutumlarin higcbir sekilde iligkili olmadigini iddia ederse, Street,
ahlaki tutumlarin; ahlaki gercgeklerle Ortiisme olasiliginin son derece diistik
oldugunu iddia edecektir (Street, 122). Sonugta, eger bir iliski yoksa, ahlaki
dogrularla alakasi olmayan evrimsel baskilar ile sekillenen davranis ve
tutumlarin, dogasi tamamen farkli olan ahlaki gerceklerle ortiismesini beklemek
fazla iyimser olurdu. Bu nedenle, ilk secenegi benimsemek, Moore’u ahlaki
siiphecilige gotiirlir, ¢iinkii yardimseverlik gibi sahip oldugumuz ahlaki
tutumlarin ¢ogu, ahlaki gerceklerle muhtemelen ortiismediginden, gercekten
ahlaki olmayabilir. En azindan bunu bilemezdik. Bu yiizden, Moore bu se¢enegi
tercih etmeyecektir, cilinkii bu secenek ahlaki siiphecilige yol aciyor gibi
goruniyor.

Eger Moore ikinci segenegi secip ahlaki gergekler ile tutumlar arasinda
aslinda bazi iliskilerin oldugunu iddia ederse, Street bu segcenege de bir sey

4 Moore’un “iyi” kavrami ve buna karsilik gelen normatif ifadeler, Street’in “ahlaki gercekler”
kavramiyla esanlamli olarak goriilebilir.
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sOyleyecek bir seyleri var. Bu secenegi secen bir realist’e, Street; ahlaki
tutumlarin ayr1 bir ahlaki gerceklik olmadan da eksiksiz bir sekilde
aciklanabilecegini One siirecektir (Street, 127-130). Yani, ahlaki gercekler bize
herhangi bir aciklayic1 glic kazandirmaz, dolayisiyla onlar1 ontolojimizin
disinda birakmak epistemik erdemlerden olan basitlik erdeminin bir geregi gibi
durmaktadir. Ayrica, sadece evrimsel agiklamay1 benimsemek, tiim bu ontolojik
yuklerden ka¢inmayi saglar ve ahlaki gergekler ile tutumlar arasindaki iliskinin
ontolojik durumu i¢in agiklama yapma yiikiimliiliiglinden de kurtarir. Kisaca
ikilemin ikinci segeneginde, Street’in iddia ettigi lizere ahlaki realizm, daha
basit olan ve ayni aciklama giicline sahip olan bagka bir model’in varligina
atifla, epistemik erdemlerden basitligi ¢ignedigi gerekgesiyle elestirilmis olur.

Street’in &nerdigi ikilem ful kapsamli (exhaustive) goziikiiyor. Oyle ki
ahlaki realist’in {ligiincii bir segenegi yok. Sonucta, ya ahlaki gercekler ile ahlaki
davraniglar arasinda bir iliski oldugunu iddia etmelisiniz, ya da bdyle bir
iliskinin olmadigmi. Ugiincii bir secenek olarak ahlaki gercekler veya
davraniglardan herhangi birinin varligimni de reddetmek miimkiin diyebilirsiniz,
fakat bunu ahlaki gerceklerin varligina inanan bir ahlaki realist yapamaz.

Moore’un olasi yaniti

Bence Moore, ikinci segenegi segmesi durumunda evrim teorisinin ahlaki
tutumlart  agiklamadigini,  sadece  tutumlarin  evrimsel  terimlerle
aciklanabilecegini gosterdigini iddia edebilir. Buradaki ayrim: (a) aslinda,
ampirik olarak tutumlar agiklamak ile (b) bu tutumlarin evrimsel terimlerle
aciklanabilecegini gdstermektir. Moore, Street’i sadece (b) ortaya koymakla
suclayabilir. Bdylece, Moore, bu ayrimi isaret ederek, ikilemin ikinci
segeneginin tam bir kayip olmadigimi iddia edebilir, ¢iinkii Street tarafindan
iddia edilen daha basit agiklama gercekten orada degil! Belki de gelecekte,
gelismis bir bilim tarafindan biitiinsel bir Darvinsel agiklama ortaya koyulabilir.
Ancak, su an i¢in, ortada karsilastirilacak bir agiklama degil, sadece bir golge
var, denebilir.

Bence Moore, Homo Sapiens’in evrimsel tarihini, dogal secilim
tarafindan tercih edilen oOzelliklerin ahlaki gergeklerle tam olarak oOrtiisecek
sekilde tasarlayan, miikkemmel iyi (omnibenevolent) bir varliga atifta bulunan
baska bir yanit verebilir. Bu tablo, Street’in biiyiikk 6nermesiyle de aslinda
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uyumludur: “Evrim teorisi dogrudur ve ahlaki teoriler onunla tutarhdir.” So6z
konusu miikemmel 1yi varlik ve evrim teorisi ¢elisiyor gibi gériinmiiyor. Her
ikisinin de var oldugu ve mikemmel iyi varligin miidahale edip, Homo
Sapiens’in lireme basarisina (reproductive success), ahlaki gerceklerle dogrudan
ortlisen ahlaki tutumlar1 benimsemesi yoluyla eristigi kosullara sahip en az bir
miimkiin diinya vardir. Miikemmel iyi varligin iyi niyeti sayesinde, evrim
siirecini bu sekilde ayarlamasi ve segilen 0&zelliklerin/tutumlarin ahlaki
gerceklerle birebir Ortlismesini bekleyebiliriz. Street muhtemelen bu tabloyu
ikilemin ikinci se¢eneginde ele alip kalabalik bir ontoloji 6rnegi oldugunu iddia
edebilir. Bu elestiri yerinde duruyor. Sonugta bu model ekstra bir varliga sahip:
miitkemmel 1yi varlik. Ancak, Moore, Street’in gercek bir aciklama saglama
gorevini yerine getirmedigini tekrar ederek bu tabloyu yine de benimseyebilir.
Miikemmel iyi varlig: ileri siiren tablo, ikinci secenegi secen realistler adina
ahlaki gergekler ile tutumlar arasindaki iliskinin dogasini agikliyor gibi
goriinmektedir: bu iligki varligin iyi niyetinin bir tezahiirtidiir.

Sonuc¢

Bu makalede, ilk olarak Moore’un metaetik alandaki kabullerini
saptamaya calistim. Ikinci olarak, Sharon Street’in ciiriitme argiimaninin ana
yapisint gosterdim. Moore’un ikilemin iki segenegini de se¢mesi halinde
sirastyla ne tiir sonuclar ile karsilastigini inceledim. Son olarak, Moore’un
Street’in ikilemindeki ikinci segenegi secse bile, ahlaki realizmi savunabilecegi
iki diisiince ¢izgisi sundum.
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Ozet

Kelam ilminin neredeyse her safhasinda, kelamin ana konular1 iizerine
konusmadan once bilginin ne oldugu iizerine konusulmustur. Kelamin asil
konular1 olan Allah’in varligi, cennet ve cehennem, melekler ve Ozgiir irade
hakkinda konusulabilmesi i¢in once bilginin tanimlanmasi gerekmistir. Bilgi
teorisi agisindan farkli tanimlamalara sahip olan kelam igerisinde Teftazani
kendine 6zgii bir noktada bulunmaktadir. Mensup oldugu miiteahhir dénemde,
felsefenin kelam igerisindeki etkinligi artmus, farkli konularda felsefecilerin
fikirleri de benimsenmeye baslanmistir. Teftazani de, kendi arastirmalar1 ve
kiyasiyla bazi konularda Esariler’in goriislerini, baz1 konularda Matiiridi’nin
fikirlerini ve gorlislerini, baz1 konularda ise felsefecilerin fikirlerini
benimseyerek kendine 6zgii bir kelam yaklagimi ortaya koymustur. Bu kelam
yaklasimini da iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in, kelam alimlerinin metinlerinde
yapmis oldugu gibi, Oncelikle bilgi teorisinin incelenmesi gerektigini
diistinliyorum. Cagdas epistemoloji ise, sahip oldugu bilgi tanimlar ile diinya
capinda kendini kabul ettirmistir. Cagdas epistemolojinin bilgi tanimlari ile
kelam ilminin bilgi tanimlar1 arasindaki farkliliklar ve ortakliklar arastirilmaya
degerdir. Bu makalede, kelamcilarin bilgi teorilerini ve 6zelde Teftazani’nin
bilgi teorisini inceleyecegiz, daha sonrasinda Teftazani’nin bilgi teorisini ¢agdas
epistemoloji acisindan bir kiyaslamaya ve elestiriye tabi tutacagiz.

Giris

Bilginin mabhiyeti, bir kisinin bir 6nermeyi bildiginin sdylemesinin ne
manaya geldigi gibi konular, Antik Yunan Felsefesinden beri tartisilmistir. Bu
tartismalar Kelam ilmine de sirayet etmis ve bilginin ne oldugu iizerine tanimlar
ve teoriler ortaya ¢ikmistir. Kelam ilmine katkilariyla taninan Mutezile, Ehl-i
Siinnet ve Islam Filozoflar1 gibi gruplar bilgi hakkinda farkli farkli
tanimlamalarda bulunmustur. Bu ¢alismalar1 giiniimiiz ¢agdas epistemolojisiyle
karsilagtirmanin gayet de degerli oldugunu diistiniiyorum.

Bilginin ne oldugu konusunda ¢agdas filozoflar agisindan ilk akla gelen
tanim “Gerekgelendirilmis Dogru Inan¢”tir. Bu, Platon’dan itibaren, Edmund
Gettier’e kadar genel olarak kabul gérmiis bir tanimdir. Edmund Gettier’in bu
tanima olan itiraz1 pek ¢ok farkli tanimlamay1 da beraberinde getirmistir ama
yine de gerekgelendirilmis dogru inang tanimi, yapilan diger tanimlar icin temel
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aliman bir nokta olmustur. Ortaya ¢ikan diger tanimlar1 aciklamak makalenin
kapsamini asacagindan sadece bu kadar deginmekle yetiniyorum. Bu tanima
gore, bilgi, (1) Gerekgelendirilmis, (2) Dogru olmus, (3) kisi tarafindan
inanilmis olmalidir [Gettier, 1968]. Yani bir kisi, arabasinin evin oniinde park
halinde olduguna inaniyor olabilir. Buna ragmen, arabasi evin Oniinde
olmayabilir. Bu durumda bilgiye sahip degildir. Ama bu kisi, arabanin evin
oniinde olduguna inaniyor olsa ve arabasi ger¢ekten de evin Oniinde olsa bile,
bu inanca inanmak i¢in iyi bir sebebe (gerekcelendirmeye) sahip degilse, kisi
bilgiye sahiptir diyemeyiz. Sadece tahminde bulunmustur ve bu tahmini dogru
cikmistir. Bu kisi, arabasinin evin 6niinde olduguna inantyorsa, ve bu inanci da
dogruysa, ayn1 zamanda da bu inancin1 dogrulayacak ve inanmasi icin de iyi bir
sebep varsa, mesela camdan digar1 bakip arabanin orada oldugunu gérmek gibi,
kisi gereken kriterlere (gerekcelendirme, dogruluk ve inang) sahip olmustur ve
artik bu kisi arabasinin disarida olduguna dair bilgiye sahiptir diyebiliriz. Her
ne kadar bu bilgi tanimi1 genel olarak ve tarih boyunca en ¢ok kabul géren goriis
olsa da, 20. ylizyildan itibaren, Edmund Gettier’in sunmus oldugu “Is Justified
True Belief Knowledge” isimli makalesiyle bu tanima ek maddeler ve/veya yeni
tanim arayis1 faaliyetleri baglamistir.

Kelamcilar da bilgi konusunda ¢alismalarda bulunmuslardir. Bu
caligmalara sebep olarak, kelamda asil hedeflenen konu olan Allah’in varligini
bilmek gosterilebilir. Kelamcilara gore, dnemli olan sey, Allah’in varligina
inanmanin yani sira Allah’in var oldugunu bilmektir. Kisinin taklitten
kaginmasi, en azindan, bu alanda bilgiyi saglamasi gerekir [Benevich, 2022].
Bunun gibi ulasilmak istenen durumlar, kelamcilar bilgi {izerine diisiinmeye ve
bilgi hakkinda tanimlar yapmaya siiriiklemistir.

Bu makalemde, genel olarak kelamcilarin bilgi i¢in yapmis olduklari
tanimlar1 verdikten sonra, 6zelde Teftazani’nin yapmis oldugu bilgi tanimini
aragtiracagim. Sonrasinda, ¢agdas epistemolojideki bilgi tanimlar1 ve
goriisleriyle Teftazani’nin bilgi tanimini kiyaslayacagim. Bu kiyasin sonucunda
ise, Teftazani’nin taniminin c¢agdas epistemolojideki sorunlara verebilecegi
cevaplardan bahsedecegim. Bu arastirmada Teftazani’nin bilgi anlayisini ele
alirken El-Mekasid adli eserini temel alacagim.
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Kelamcilarin Bilgi Teorileri

Kelam disiplininin, bilgi hakkinda yapmis oldugu pek ¢ok farkli tanim
vardir. Bu tanimlar1 kelam kitaplarinda Hicri III. Asirdan itibaren gorebiliriz
[Mert, 2003]. Bilgi tanimlar1 ve teorileri, kelam kitaplarinin ele aldigi, siralama
acisindan, ilk konulardan biridir. Bu konunun diger konulardan 6nce ele alinma
sebebi, ileride bahsedilecek ontolojik ve teolojik konulardaki yaklasim igin bir
hazirlik olmas: istegidir. Kelamcilar bilgi {izerine diistlinlirken bilgiye iki farkli
acidan yaklasmuslardir. Bilgi iizerine yapilan aragtirmalar (1) bilginin
tanimlanip tanimlanamayacagi agisindan ve (2) bilginin “ne” oldugu a¢isindan
olmustur. Simdi bu iki basliktan birincisini biraz daha yakindan inceleyelim.

Bilginin Tanimlanabilirligi A¢isindan

Kelamcilarin yapmis oldugu bilgi tanimlarindan once bir ¢esit meta
tartisma olarak bilginin kesin bir taniminin olup olamayacag tartisilmistir. Bu
konuda, birincisi  bilginin  tanimlanabilecegi, ikincisi ise  bilginin
tanimlanamayacagi seklinde iki goriis olusmustur. Birinci goriis olan bilginin
tanimlanabilecegi goriisii genel olarak kelamcilar arasinda kabul gérmiistiir
[Erding, 2019]. Bu kabul géren goriis icerisinde de bir ayrim olusmustur. Ilk
yaklagima gore, onceki yapilmis tarifler teknik sartlar1 yerine getirememistir ve
kusurludur. Ama bu kusurluluk durumu, onlar igin, bilginin taniminin
yapilamayacagi anlamima gelmez. Bu goriisii savunanlar da tanimlarin eksik
oldugunu ama yine de bazi tanimlarin digerlerinden daha kapsamli oldugunu
sdylemislerdir. Ornek olarak, bilginin tanimlanabilecegi goriisiinde olan Ibnii’l
Hacib, kabul ettigi bilgi tanimi i¢in “tanimlarin en dogrusu” demistir [Erding,
2019].

Bu konudaki ikinci yaklagima gore, bilgi tanimlanamaz. Bu goriise sahip
kelamcilara Teftazani, Fahreddin er-Razi ve Gazali ornek gosterilebilir.
Teftazani’ye gore, bilginin kusursuz bir taniminin olmamasina dair sunulan iki
farkli sebep vardir. Bunlardan birincisi, Razi’nin de goriisii olan, bilginin
manasinin agik olmasi, ikincisi ise Gazali’nin goriisii olan bilginin manasinin
kapali olmasidir.

Bilginin agik oldugu goriisiine gore, bilgi bedihidir/zorunludur. Her sey,
bilgi vasitasiyla bilinir. Bu sebeple de bilginin bir taniminin yapilmasi
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imkansizdir. Bu goriisiin  Onciisii olarak Fahreddin Er-Razi gosterilebilir
[Erding, 2019]. Razi, bu duruma benzer bir 6rnek olarak insanin kendisinin var
oldugunu bilmesini getirir. Yani kisi, kendisinin var olduguna dair bilgisiyle her
seyi bilir ve bu da zaruridir. Kisinin kendi varligin1 bilmesiyle beraber bilgi de a
priori olarak kiside bulunmus olmaktadir. Bunun bir benzer Ornegini
Descartes’ta gorebiliriz. Her 6nerme ve kendisini ¢evreleyen her sey hakkinda
siipheyle yaklasan Descartes, kendi varligi hakkinda da siipheyle yaklasinca var
olmamasinin miimkiin olmadigini, kendisinin varlig1 hakkinda siipheciliginin de
bir diislince oldugunu ve bu diisiinme eylemini gerceklestirdigini fark etti,
boylelikle kendisinin var oldugunu idrak etti. Sahip oldugu tiim bilgileri de,
kendisinin var olduguna dair edindigi bilgiyi temel alarak kazanmaya g¢abaladi.
Bu, Temelcilik (Foundationalism) denilen yaklasimdir. Temelcilige gore, bir
kisi, tim bilgisini, artik gerekcelendirmenin gerekmedigi bir noktay1 baz alarak
edinmelidir. Bu temel alinan nokta, Descartes’ta kendisinin diisiinmesi ve
boylelikle var oldugu (cogito, ergo sum/diisiiniiyorum, dyleyse varim), Razi’de
de benzer bir sekilde kisinin kendisinin var olduguna dair kesin ve siliphesiz
bilgisidir. Bu kisinin var oldugu bilgisi gibi, bir de bilgi kavramina dair, buna
benzer bir bilgisi vardir. Bu agidan bakacak olursak, bilgi methumunun kendisi
a priori bir kavramdir.

Ikinci yaklasim bilginin tanimlanamamasmin sebebi olarak bilgi
kavraminin kapali olmasin1 goren goriistiir. Bu goriisiin 6nciisii olarak da Gazali
ornek gosterilebilir. Bu goriise gore, kapali bir kavram olan bilginin
tanimlanmas1 zor olup ileri stiriilen tanimlar eksik ve kusurlardan uzak olamaz.
Oyleyse yapilmasi gereken sey, taksim (bdliimleme) ve misal yoluyla onu
aciklamaya ¢alismaktir [Erding, 2019].

Gazali’ye gore, yapilan bu taksim, bilginin benzestigi diger kavramlarla
ayrigmasi i¢indir. Mesela, bilginin bir inang olarak kabulii i¢in, her inancin bilgi
olamamasi i¢in bir ayrim gerektirmistir. Bu ayrim i¢in ortaya konulan
“gerekgelendirilmis, kesin olan ve gergege uygun inang” tanimidir. Boylelikle,
“kesin” tabiriyle siiphe, “gercege uygun” tabiriyle cehalet, “gerek¢elendirilmis”
tabiriyle de mukallidin inancindan ayrilmis olur [Erding, 2019].

Gazali, bilginin ne oldugunun anlasilmasinin degil, bilginin tam ve
kapsamli bir taniminin yapilmasinin zorlugunu iddia etmektedir. Cilinkii Gazali
de, yukarida bahsetmis oldugumuz gibi, bir tanima sahip olmustur. Ama Gazali,
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bu tanimin kusurlardan uzak ve bilginin icerdigi her seyi kapsadigini iddia
etmemistir.

Sonug olarak, bilginin taniminin yapilip yapilamayacagi iizerine yapilan
tartismalar, bilginin ne oldugunun tam bir tanimimin yapilip yapilamamasi
lizerine olmustur. Ama bilginin her ne kadar taniminin yapilip yapilamayacagi
lizerine tartisilmis olsa da, her iki taraf da bir ¢esit bilgi tanimi yapmustir.
Nitekim Gazali de bilgi konusunda bir tanim yapilamayacagini iddia etse de bir
tanim girisiminde bulunmustur.

Bilginin “Ne” Oldugu Ac¢isindan

Kelamcilarin yapmis oldugu farkli bilgi tanimlarini iki ana baslik altinda
siniflandirabiliriz. Bu iki baslik, bilginin itikat/inan¢ olarak algilandig1 ve
bilginin bir yeti olarak algilandig1 seklinde yapilabilir. Simdi bu yorumlari
detayl bir bicimde inceleyecegiz.

1- Bilginin inan¢ Olarak Tanim

Birinci yorum olan bilginin bir ¢esit inan¢ oldugu tanimini ilk ortaya
koyanlar Mutezile kokenli kelamcilar oldugu sdylenmektedir.[Mert, 2003]
Mutezile kokenli bir alim olan Ebu’l Huzeyl b. Allaf’in bilginin ne olduguna
dair verdigi cevap olan “Bilgi inangtir” bu goriisiin temelini olugturmaktadir. Bu
tanimin gayet basit ve kapsaminin da gayet dar oldugunu sdyleyebiliriz.
Sonraki kelamecilar, bilginin bu tanimina yaptiklar1 eklemeyle “bilgi, bir seye
oldugu gibi inanmaktir” demislerdir. Burada kastedilen bir seye oldugu gibi
inanmak kavrami, dogrulugu kastetmek amaciyla eklenen bir tabirdir. Yani bu
tanimi1 kabul edenlere gore bilgi, dogru inangtir.

Bu bilginin dogru inan¢ oldugu goriisii, her ne kadar mutezili alimler
tarafindan ortaya koyulmus olsa da, Siinni alimler tarafindan da benimsenmistir.
Esari bir alim olan Bakillani, bilgiyi “bilineni oldugu hal {izere marifet etmek”
seklinde tanimlamistir. Ehl-1 Siinnet ve Mutezile arasinda tanim iizerine degisen
kisimlar, Mutezile itikat/inan¢ kavraminmi kullanirken, Ehl-i Siinnet marifet,
tebeyyiin, idrak, teyakkun gibi kavramlari, sey kavrami yerine de malum
kavramini kullanmistir [Mert, 2003].
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Ebu Ali El-Ciibbai, bilginin bu tanimina kars1 yapilan elestirileri ortadan
kaldirmak amaciyla bu tanima “zorunlu olarak™ ya da “delile dayanarak”
seklinde ilavelerde bulunmustur. Bu tanima ek olarak, son donem Mutezile
kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar da elestirilere karsi tanima eklemeler yapmustir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore * bilgi, inandiginin inanilan gibi olduguna nefsin
mutmain oldugu inanctir.” [Mert, 2003] bu tanimlarla bilginin asli unsurlar
olan dogruluk ve inancin yam sira kanita dayali olmak, delillendirilmis olmak
gibi kavramlar da eklenmistir.

Bu kavramlar da eklenince, bilginin inang¢ olarak yapilan tanimindaki
eksikler giderilmis gibi duruyor. Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi,
bilginin “Gerekgcelendirilmis Dogru Inan¢” olarak yapilmis klasik ve genel
manada kabul gérmiis tanimiyla bir uyusma saglanmis oluyor.

2- Bilginin Sifat Olarak Tanim

Bilginin sifat olarak tanimlanmasi Esari ve Matiiridi’ye dayanmaktadir.
Esari bilgiyi “bilenin bilineni kendisiyle bildigi sey” diye tanimladigi rivayet
edilmistir. Matiiridi’nin bilgi tanimin1 ise “kendisinde oldugu kimseye duyulur
ve bilinir seylerin agik olmasini saglayan bir sifat” seklinde rivayet etmislerdir
[Mert, 2003].

Bu tanimlardan yola ¢ikarak bakacak olursak, bilginin sifat olarak
tanimlanmasindan kasit, bilginin bir yeti olmasidir. Yani bilgi, insanin bir
onermeyi bilmesinde etkili olan bir yetidir.

Bu tanimlara karsi ¢cokca elestiriler getirilmistir. Mesela Cliveyni, Gazali,
Ici gibi birtakim Esari alimler, bu tanimlara kars1 elestiride bulunmuslardr.
Ciiveyni, bu tanimda maksadin tam olarak ifade edilemedigini sdylemistir.
Gazali ise, bilen ve bilinen tabirlerinin bilgi kelimesinden tiiredigini, bu tanimin
hatasinin  kendisini bilmek istedigimiz tanimin tiireyenleri araciligiyla
tanimlamaya calisilmas1 oldugunu sdylemistir. Ici ise bu tamimda totoloji
oldugunu, yani kendisiyle tanimlananla tamimlandigini, séylemistir [Mert,
2003].

Bu tanimlara bir elestiri daha da, yukarida bahsetmis oldugumuz, bilgiyi
yeti olarak tanimlamis olmalar1 {izerinden yapilabilir. Bilginin, insanin bir
onermeyi bilmesinde etkili olan bir yeti olmasi, bilginin tam bir tanimindan
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ziyade, bilginin islevi iizerinden bir kismin1 tanimlamak olmustur. Ama tanim
olarak istenilen sey, bilginin araciligiyla insanin kazandig: sifat ve bilginin bu
sifat1 kazandirmasindan ziyade, bilginin kendisi olmali. Ama bu tanim istenileni
basaramamis ve Onermeyi biliyor oldugumuz oOnermeyle kazanilan mental
durumu tanimlamustir.

Teftazani’nin Bilgi Teorisi

Bu béliimde, Teftazani’nin bilgi teorisini yukarida gostermis oldugumuz
boliimlere  gore bir incelemede bulunacagiz.  Oncelikle  bilginin
tanimlanabilirligi agisindan, sonrasinda da bilginin “ne” olmasi iizerinden bir
incelemede bulunacagiz.

Teftazani’de Bilginin Tanimlanabilirligi

Teftazani, kitabinda bilginin tanimlanabilecegi yaklasimi goz ardi edip
tanimlanamayacagint savunan yaklasimi ikiye ayirmistir. Yukarida da
bahsettigimiz bilginin acik bir terim oldugu dolayisiyla tanimlanamayacagini
iddia eden Fahreddin Er-Razi’nin goriisii, bir digeri de bilginin kapali bir tanim
olmasindan kaynakli bir taniminin yapilamayacagim iddia eden Gazali’nin
goriisii. Bu iki goriis hakkinda Teftazani, El-Mekasid adli eserinde sdyle
demistir:

“Bilgi tanimlarinin ¢ogu kusurludur. Denilmistir ki: Bunun sebebi bilginin
kapali olmasidir. Muhakkiklere gore ise bilginin ¢ok acik olmasindandir.”’[El-
Mekasid]

Bu cilimleden yola ¢ikarak, “muhakkik” kelimesiyle Teftazani’nin,
bilginin taniminda Razi’nin ortaya koymus oldugu bilginin agikligindan dolay1
tanimlanamayacag1 goriisiinii savundugunu sOyleyebiliriz. Fakat yine de,
Teftazani’nin Razi’nin yapmis oldugu bu tanimi kabul etmesi demek, Razi’nin
bilginin bedihi/a priori oldugu iddiasi1 da kabul ediyor demek degildir.
Teftazani, Razi’nin savunmus oldugu bilginin tasavvurunun zorunlu oldugu
goriistine karst ¢ikmistir [Abdurrahmanov, 2006] .

Razi’ye gore, bilgi araciligryla her seyi bilebiliriz. Bilgiyi de bagka bir sey
araciligiyla bilirsek, bilginin bilinmesi baska bir seyin bilinmesine, bilgi
disindaki baska bir seyin de bilinmesi ise, bilgiye bagli olmus olur
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[Abdurrahmanov, 2006]. BoOyle olunca da bir kisir dongii olusmus olur.
Boylelikle bilginin zorunlu oldugu sonucu ¢ikar.

Razi’nin bu goriislinii savunmak i¢in ortaya koydugu bir diger savunu da,
kisinin var olduguna dair bilgisi her seyden once ve zorunlu/a priori bigimde
gelmektedir. Eger kisinin kendisinin var olduguna dair bilgisi sonradan elde
edilen/a posteriori bir bilgi olmadigini, a priori olarak gelen bir bilgi oldugunu
sOylersek, bu bilgiyi edinmeden 6nce de bilgi hakkinda bir tanimimiz yoktu, o
zaman var oldugumuza dair olan a priori bilginin icerisindeki bilgi de a priori
olmus olur [Abdurrahmanov, 2006].

Teftazani bu goriislere karsi elestirilerde bulunmustur. Bu elestirilerden
birincisi bilginin kendisi disinda bir seyle tasavvur edilmis olamayacagina
karsidir. Teftazani’ye gore, bilginin ne olduguna dair tasavvur bir sekilde elde
edilirse, bu bilgi disinda bagka bir seyle elde edilmis olur. Ama bilgi disindaki
herhangi bir seyin tasavvuru, bilginin tasavvuruna dayanmaz. Sadece bilginin o
esnada kiside olusmasi, kisinin zihninde ortaya ¢ikmasina dayanmis olur
[Abdurrahmanov, 2006]. Yani kisinin bilgi hakkinda, bagka seyler araciligiyla,
bir tanima sahip olmasi, o kisinin diger 6nermeler hakkinda bilgi edinirken bir
kisir dongii igerisine sokmaz.

Teftazani’de Bilginin “Ne” Oldugu

Ikinci konu olan kisinin var olduguna dair bilgisine gelince, Teftazani bu
konuda “herkes i¢in gecerli olan sey, var oldugunu bilmenin tasavvuru degil,
var oldugunu bilmenin kiside olusmasidir.” diyerek karsi ¢ikmistir
[Abdurrahmanov, 2006]. Boyle olunca, kiside varligmin hakikati degil, var
olduguna dair bir bilgi olusmus olur.

Teftazani’nin bilginin “ne” oldugu goriisiine gelirsek, Teftazani’nin bu
konuda Imam Matiiridi’nin “Bilgi, sahibi ister insan, iste melek ister cin olsun,
tiim sahiplerine zikredilme niteligi haiz olan her seyi tam bir vuzuh ile acik hale
getiren bir sifattir,” tanimin1 kabul etmistir [Abdurrahmanov, 2006]. Bilginin
sifat oldugu konusunda Siinni genel kabuliinde mutabik kalmistir. Bilginin bu
tanimini incelersek, genel itibariyla soyle diyebiliriz: Bilgi, tanr1 disindaki
zihinler i¢in, sdylenilen her Onermeyi tam bir netlikle aciklayan bir sifattir.
Burada temel olarak su kavramlari mercek altina alabiliriz: (1) her 6nerme igin ,
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ister miimkiin diinyalarda var olsun ister olmasin, (2) tanr1 dis1 tiim zihinler
icin , (3) aciklayict sifat olmak. (1) Her O6nerme i¢in gegerli olmasi, ister
bulundugumuz diinyanin kendi isleyisi hakkinda olsun, ister miimkiin diinyalar
i¢cin gecerli olabilecek seyler hakkinda olsun, ister higbir miimkiin diinyada var
olmasi tahayyiil edilemeyen bir durum hakkinda olsun fark etmemesini
gerektirir. (2) Tanrimin disarida birakilmasi, kelamda yapilan bir ayrim olan
kadim bilgi ile hadis bilginin ayrimina uygun bir yaklasimdir [Sabuni, 1986].
(3) Agiklayict sifat olmak, Ehl-i Siinnet’in genel olarak kabul etmis oldugu
bilginin sifat olduguna dair uygun bir a¢iklamadir.

Teftazani’nin kabul ettigi bu tanima gore bakilacak olursa, bilgi her ¢esit
onerme i¢indir [Abdurrahmanov, 2006]. Yani bir kisi miimkiin bir 6nerme igin
de, muhal bir 6nerme i¢in de bilgiye sahip olabilir. Miimkiin bir dnerme igin
yasamis oldugumuz her durumu veya da yasayabilecegimiz her durumu 6rnek
verebiliriz. Mesela benim siyah bir masanin Oniinde bilgisayar basinda yazi
yazdigima dair bir 6nermeyi kisi bilebilir. Bu énerme yanlis da olabilir, dogru
da olabilir, ama bu dnermenin asil yoni “bilinebilir” olmasidir. Ayn1 sekilde
muhal/imkansiz bir énermeyi de bir kisi “olamayacagini” bilebilir. Mesela iki
boyutlu bir diizlemde iiggen bir bigimde karenin olusamayacagini da kisi
bilebilir. Bu da bir ¢esit bilgi olmus olur.

Teftazani’ye gore, Tanri’nin bilgisi diger varliklarin sahip oldugu bilgiye
benzer degildir. Teftazani, Nureddin es-Sabuni’nin El-Bidaye fi Usuli’d Din
adli eserinde gegen bilginin kadim ve hadis olarak ayrimini kabul ederek,
Tanr’nin  kadim bilgisinin  yaratilmiglarin  hadis bilgisinden ayirmistir
[Abdurrahmanov, 2006].

Bir sonraki kisimda, Teftazani’nin zorunlu bilgi tanimmna ve zorunlu
bilginin kapsadig1 kisimlara goz atacagiz.

Teftazani’de Zorunlu Bilgi

Zorunlu bilgi kavrami, taniminda ve kapsaminda tam olarak mutabik
olunmayan bir kavramdir. Fakat biz, bu kisimda yine de genel bir hat ¢izmeye
calisacagiz. Zorunlu bilgi kavrami, Bakillani’ye goére (ve ayni zamanda
Teftazani’ye gore), ayrilamayacak gereklilikle kiside bulunan bilgidir. Bu tarz
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bir bilgide kisinin iradesinin pay1 yoktur [Akkus & Erding 2014]. Teftazani’ye
gore zorunlu bilgi tiiriinlin kapsami alt1 kisma bdliinebilir:

1-Bedihiyat

2- Miisahedat

3- Fitriyyat

4- Miicerrebat

5- Miitevatirat

6- Hadsiyyat [El-Mekasid]
1-Bedihiyat

Birinci zaruri bilgi ¢esidi olan bedihiyatta, kisinin bu bilgisini salt akil
ortaya koyar. Bu bilgilerde akil, dnermenin kavramlarini tasavvur ederek
bilgiye ulasir [ Akkus & Erding 2014]. Sartlar, aklin hiikiim vermesi i¢in
yeterliyse bu ortaya ¢ikan bilgiye beidihiyat denir [Abdurrahmanov, 2006]. Bu
cesit bilgilere 6rnek olarak “parga, biitiinden kiigiiktiir”, “bir, ikinin yarisidir”
gibi 6nermeler 6rnek gosterilebilir. Bu bilgiler kisinin akli melekelerinde bir
problem olugsmadig1 miiddetce herkes i¢in gecerli nermelerdir diyebiliriz.

2-Miisahedat

Bu ¢esit bilgiye, “aklin duyular araciliiyla koymus oldugu
bilgilerdir’[ Akkus & Erding 2014] denilebilir. Bu ¢esit bilgiye 6rnek olarak
“elimi atese uzattim ve elim yandi, dolayisiyla ates sicaktir” bi¢ciminde duyusal
olarak bir sonug veren dnermeler verilebilir. Bu ¢esit duyusal bilgiye “hissiyat”
da denilmistir. Miisahedat’in kapsadig: ikinci bir bilgi ¢esidi de “vicdaniyat”
olmustur. Vicdaniyat’in kapsami ise, kisinin duygusal mental durumlar
hakkindaki bilgilerdir [Abdurrahmanov, 2006]. Bu bilgi tiirline 6rnek olarak da
“su anda korku icerisindeyim” gibi dnermeler 6rnek gosterilebilir.

Teftazani, bilgi ediniminin ilk asamasmin duyular oldugunu
sOylemektedir.

3-Fitriyyat

Fitriyyat, aklin oOnermede her iki kavramin tasavvuru esnasinda
kendisinden uzak olmayan bir vasitayla hilkkme vardigi bilgidir. Bu vasita
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Oonermede bulunan ve onun gerektirdigi manadir [Akkus & Erding 2014]. Buna
“dort sayis1 cifttir” Onermesini Ornek gosterebiliriz. Dort sayist ikiye
boliinebilir, ikiye tam boliinebilen her dogal say1 ¢ifttir, dolayisiyla dort sayisi
cifttir.

4-Miicerrebat

Kisinin, miisahedelerin tekrar tekrar olusmasiyla verdigi hiikiimlere
“Miicerrebat” denir [Akkus & Erding 2014]. Buna 6rnek olarak “kalemi yerden
yiiksekte elimden biraktim, kalem yere diistii ve bu olay her zaman ayn1 sonucu
verdi, dolayisiyla kalemi yerden yiiksekte birakirsam yere diiser” gibi
Oonermeler gosterilebilir. Bu c¢esit bir bilgiyi elde ederken sebebi bilmek
gerekmez. Mesela yukaridaki ornekteki kisi yer¢ekimini bilmese bile bu olayin
sonucunun ne oldugunu bilir.

5-Miitevatirat

Kisinin yalan {izere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun,
miisahedeye dayali ve aklen miimkiin bir konuda verdigi haberlere dayanarak
verdigi hiikiimlere “Miitevatirat” denir [Abdurrahmanov, 2006]. Bu haberin
vermis oldugu Onermenin kabuliinde “bu kadar kisi aym1 yalan {izerine
birlesemez” seklinde bir 6n kabul bulunmaktadir.

6-Hadsiyyat

Kisinin siiphesini gideren kuvvetli bir sezgiyle verilen hiikiimlerdir
[Abdurrahmanov, 2006]. Buradaki kesinlik, belirtilerle ger¢eklesmis olur
[Akkus & Erding, 2014]. Bu c¢esit bilgileri, miicerrebatin vermis oldugu
sonucun nedenini bilerek elde ederiz. Mesela yukarida da vermis oldugumuz
“yerden yliksekte tutulan kalem birakilinca yere diisiiyor” seklindeki dnermeye
“yerden yliksekte tutulan kalem birakilinca yer ¢ekimi sebebiyle yere diisiiyor”
sekline ¢evirecek uygun onermeler eklenince bu bilgi “Hadsiyyat” kapsamina
girmis olur.

Teftazani’nin  zorunlu bilginin kapsamimi ¢ok genis tuttugunu
sOyleyebiliriz. Her ne kadar birbirlerinden farkli kapsama sahip olsalar da bu
bilgi ¢esitlerinin hepsini kisi i¢in zorunlu oldugunu kabul etmistir.
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Teftazani’nin Bilgi Teorisine Cagdas
Epistemolojiden Bakis

Bu boéliimde, Teftazani’nin ortaya koydugu bilgi teorisini c¢agdas
epistemik yaklasimlarla bir karsilagtirmaya tabii tutacagim ve Teftazani’nin
cagdas epistemolojideki izdiisiimiinii bulmaya ¢abalayacagim.

Teftazani’nin bilgi teorisi hakkinda, inceledigimiz kadariyla soyle
sOyleyebiliriz:

Teftazani bilginin acik oldugunu ve bu sebeple tam bir tanimim
yapamayacagimizi iddia etmektedir. Bu her ne kadar bir bilginin bedihi bir
mefhum oldugunu soéyleyenler tarafindan kabul edilmis olsa da Teftazani
bilginin bedihiligini kabul etmemistir.

Bilgi taniminin ne oldugu hususunda ise “Bilgi, sahibi ister insan, iste
melek ister cin olsun, tiim sahiplerine zikredilme niteligi haiz olan her seyi tam
bir vuzuh ile agik hale getiren bir sifattir,” tanimini kabul etmistir.

Teftazani, zorunlu bilgi tanimin1 genis bir skalaya uygulamistir.
Neredeyse her cesit bilgi, mahiyetleri ve kapsamlari ne kadar farkli olursa
olsun, kisi i¢in zorunlu bir bilgi olmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda, Teftazani’nin epistemolojisini ¢agdas epistemik
yaklagimlar esliginde tekrar inceleyece8iz ve Teftazani’nin c¢agdas
epistemolojideki konumunu bulmaya ¢abalayacagiz.

Ik olarak, bilginin taniminin acik oldugu gériisiiyle baslayalim. Razi’nin
ortaya koymus oldugu ve Teftazani’nin de kabul ettigi goriis olan bilginin agik
oldugu goriisii, genel manada bakilinca a priori bir bilgi olarak goriilebilir. Ama
Razi ve Teftazani arasinda bu kabulde birka¢ farklilik da vardir. Mesela Razi,
bilgiyi her seyi bilmedeki temel olarak gérmektedir ve bilinen 6nermeleri en
sona kadar gotiirecek olursak en son olarak bilginin kendisini bulacagimizi, her
bilgimizin bu bilgi tasavvuruna dayandigini sdylemistir. Bu goriisiin bir benzeri
de Temelcilik (Foundationalism) adi verilen yaklasimdir. Bu yaklasim
bilgilerimizin birtakim temel inan¢lara dayandigini iddia etmektedir [Mehdiyev,
2011]. Temelcilere gore bu bilgiler baska herhangi bir inancimizla
gerekcelendirilmis  degildir [Metcalf, 2020]. Gerekgelendirilmis  bir
durumdadirlar. Bu teorinin en biiyiikk temsilcilerinden olan Descartes da,
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Razi’nin iddiasmnin bir benzeriyle goriisiinii gerekcelendirmeye caligmistir.
Descartes’a gore, “Siiphe gotiirmez bir seye rast gelinceye kadar, en ufak bir
siipheyi doguran biitiin seyleri reddetmek lazimdir.” Bu fikrin sonucunda
Descartes, tek sliphe gotiirmez seyin, diisiinliyor oldugu sonucuna ulasir
[Mehdiyev, 2011]. Bu siiphe gotiirmez olan diisiiniiyor oldugu bilgisi, boylelikle
temel bir bilgi olmustur [Miceli, 2018]. Fakat Teftazani, bu tarz bir yaklasimin
dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gore, kisinin kendi varligini biliyor olusu,
kendi varligim1 tam manasiyla tasavvur ettigini veya da igsellestirdigini
gostermez. Sadece kisinin genelgeger olarak kabul ettigi bir bilgi olarak goriir
[Abdurrahmanov, 2006]. Buna bir 6rnek olarak bir insanin kendisinin var
oldugunu, kendisinin iki bobrege sahip oldugunu bildigi bir senaryo Ornek
gosterilebilir. Bu kisi, her ne kadar var oldugunu ve bedeninde iki tane bobregin
de kendisiyle beraber var oldugunu biliyor olsa da, bu bobreklerin ne ise
yaradigin1 bilmiyor olabilir. Nitekim Teftazani’nin zaruri bilgiyi siniflandirirken
bdyle bir bilginin miicerrebatta oldugunu sdylemesi ve bedihiyat icerisinde
sokmamasi nasil bir yaklagim izledigini bize gosterebilir.

Ikinci olarak bilginin “ne” oldugunu tanimlarken Teftazani “Bilgi, sahibi
ister insan, iste melek ister cin olsun, tiim sahiplerine zikredilme niteligi haiz
olan her seyi tam bir vuzuh ile agik hale getiren bir sifattir,” tanimimni kabul
etmistir. Bu tanim hakkinda yukarida yapmis oldugumuz analize gore, (1) bu
tanim tanr1 disindaki tiim zihinleri kapsar, (2) bilgi miimkiin, zorunlu veya da
imkansiz bir 6nerme hakkinda olabilir, (3) bilgi, kiside bulunan bir sifattir.
Bilginin bir sifat olarak kabul eden bir diger grup da erdem epistemologlaridir.
Ornek olarak John Greco ve Ernest Sosa bilgiyi, bilenin yapabiliyor oldugu
yetilerle (abilities) kazandigi bir c¢esit basarim olarak goriir. Greco bilgiyi
entelektiiel erdem veya da yetimiz sebebiyle bir seye inanmak olarak goriir
[Greco et. al., 2019]. Ernest Sosa, entelektiiel erdem seklinde isimlendirilen
yetiyi sOyle tamimlar: “Belli bir A 6nermeler alaninda K kosullarinda iken
kisinin cogunlukla dogruyu elde ettigi ve yanlistan kacindigi yeteneklerdir”
[Batak, 2016]. Erdem epistemolojisi hakkinda verilen bu bilgileri Teftazani’nin
bilgi teorisiyle kiyaslamaya tabii tutarsak sunu gorebiliriz: bilginin bir yeti
(ability) oldugu erdem epistemolojisinde, kisinin bilgi edinmesi bu sifatlara,
yeteneklere baglidir. Teftazani’nin vermis oldugu tanima da bakacak olursak
kisi, bilgiyi bu sifatlar vasitasiyla elde edebilir. Sonug olarak Teftazani’nin bilgi
felsefesi hakkinda sunu soyleyebiliriz, Teftazani’nin bilgi tanimiyla Erdem
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Epistemolojisinin bilgi taniminda bir uyumluluk s6z konusudur. iki taraf da
bilginin bir sifat vasitasiyla elde edilebilecegini ve kiside buna uygunluk
bulundugunu sdylemektedir. Tanr1 dis1 biitiin zihinler i¢in bunun gecerli olmasi
hususunda bakacak olursak, eger ki Tanr1 dis1 zihinlerin yapisi bizim sahip
oldugumuz yapida oldugu kabul edilirse tutarli bir yapida oldugu iddia
edilebilir. Fakat bu konu bizi zihin felsefesindeki tartismalara stiriikleyecegi igin
bu konuyu burada tartismayacagiz.

Ucgiincii ve son olarak, zaruri bilgiler konusunda Teftazani, genel olarak
Bedihiyat ve Miisahedat olarak ikiye, detaylandirarak da altiya boliinebildigini
sOylemektedir. Bu konuda zaruri bilginin kapsamini genis tutmasi da iizerinde
konusmaya degerdir. Kisi i¢in sahip oldugu neredeyse her bilgi zaruri
statiisiinde gibi duruyor. Mesela kisinin “ates yakicidir” seklindeki dnermesinin
de “2+2=4 seklindeki Onermesi gibi zaruri bilgi statiisiindedir. Bu noktada,
kisinin inanglar1 tlizerindeki etkisi hakkinda olan iki karsit goriis iizerinde
durmamiz gerekiyor: Doksastik Voluntarizm ve Doksastik Involuntarizm.

Doksatik voluntarizm, kisinin inanglar1 lizerinde tam bir etkiye sahip
oldugunu ve istedigi Onermeye inanabilecegini ve istedigi Onermeye de
inanmayacagini iddia eden goriistiir. Yani bir kisi, bir inanci isterse olusturabilir,
isterse olugturmayabilir [Audi, 2011].

Doksastik Involuntarizm ise, tam tersi olarak, kisinin olusturdugu inanc1
tizerinde artik etkiye sahip olamayacagini, ancak farkli gerekg¢elendirmelerle bu
inanct terk edebilecegini iddia eden goriistiir. Bu goriisiin savunucular1 arasinda
David Hume gosterilebilir [Qu, 2016]. Bu goriisiin savunuculari, “2+1=3”
Onermesine inanan bir kisiye bu Onermeye artik inanmazsa 10000 dolar
verecegini sdyleyen bir adami 6rnek gosterirler. Kisi kendini ne kadar zorlarsa
zorlasin bu inanmama durumunu yasayamayacagini, bu durumun da kisinin
inanclar1 tizerinde tam bir yetkisi olmadigin1 gosterdigini iddia ederler.

Teftazani’nin yapmig oldugu zaruri bilgi siniflandirmasina ve yukarida
verilen bilgilere bakacak olursak, Teftazani’nin, ¢ogu bilme durumu ve inang
hakkinda, doksastik involuntarist bir yaklasima sahip oldugunu sdylememiz
mimkiindiir. Ampirik yolla elde edilen bilgilerin de zaruri bir segmentte
oldugunu sdylemesi, bu ¢ikarimimiza giizel bir gerekge olmaktadir.
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Sonug olarak, Teftazani’nin bilgi felsefesinin {i¢ tane 6nemli maddesi
vardir, bunlardan birincisi, bilginin taniminin agik olmasi, ama kisi i¢in bu
bilginin agikliginin inan¢ kiimelerin i¢in temel bir nokta olamayacagidir. Bu
acidan bakinca Temelcilik goriisiine karst bir tutuma sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ikinci olarak, Teftazani bilgiyi sifat olarak tanimlayarak kisinin
yetilerini 6n plana ¢ikartmistir. Bilginin bu bi¢imde tanimi da erdem
epistemolojisi savunucularinin kabul ettigi bilginin yeti ve yetenek oldugu
goriisiiyle bir uyum sergilemektedir. Ugiincii ve son nokta olarak da,
Teftazani’nin zaruri bilgi kapsamina ¢ogu bilgiyi eklemis olmasi, Teftazani’nin
bir doksastik involuntarist bi¢gimde, kisinin inanclar1 iizerindeki etkisinin tam
olmadig iddiasin1 savundugunu sdylememize olanak saglamistir.
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Berkeley’in Tanris1 Ruhlar1 Neden
Yaratammyor?

Ahmet Oguz Yemenici
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Giris

Bu makalede Berkeley'nin ruhlar (spirits/minds), ideler ve bu iki tiir
arasindaki ayrim hakkindaki iddialar1 iizerine odaklaniyorum. Berkeley, The
Principles of Human Knowledge (1710) adl1 kitabinin birinci béliimiinde, somut
nesnelerin dogasi, 6z ve zihnin kendi ontolojisindeki rolii hakkinda yasmuistir.
Ik is olarak Berkeley’in ruh ve ide kavramlarindan ne anlamis olabilecegini
aciklayacagim. Ardindan, Berkeley'nin argiimanini Onciil-sonu¢ formunda
yeniden yapilandirmak amaciyla, ruhlar ve ideler arasindaki ayrimi yaptigi
paragraph §27 ve §136 ya bakacagim.Son olarak, Berekeley’in modelinde
ruhlarin birbiri arasindaki etkilesimi konusunda temel bir probleme dikkat
cekecegim.

Arka Plan A¢iklamasi

Ideler ve ruhlar, Berkeley'nin ontolojisindeki en temel kavramlardan
ikisidir. Berkeley Bir anlamda, gercekligin 6nemli bir boliimiinii bu iki kavram
ve onlarmm iligkisine indirger. Ona gore, arabalar, kediler veya bulutlar gibi
somut nesnelerin (concrete objects) hepsi idelerdir. (PHK §3). idelerin
terminolojik olmayan sezgisel bir anlayisina dayanarak, onlarin zihinlerde yer
aldigim1 6ne siirmek makul duruyor. Berkeley de bunu kabul ederek, ve daha
ileri giderek, tiim nesnelerin zihinde yer aldigini iddia eder. Cilinkii 6nceden de
ortaya koyuldugu gibi ona gore tiim bu nesneler idelerdir (PHK §3). Ideler,
uzamsal olmayan nesneler oldugu gibi Berkeley'nin ontolojisinde pasif
varliklardir. Yani, varliklarinin devami igin bir ruhun/zihnin zihinsel
aktivitesinin  siirekliligine muhtagtir.’ Ruhlar ise algilama eylemini
gergeklestiren aktif varliklardir (PHK §27, §25). Bir ampulden ¢ikan 151k 6rnegi
verilebilir. Bir an i¢in, 1518in var olabilmesinin tek yolunun bir ampulden
¢ikmast oldugunu varsayalim. Bu tabloda, ruh ampule, ideler ise 1518a
benzetilebilir.

Berkeley, ruhlar iki kategoriye ayirir: yaratilmis ve yaratilmamis ruhlar
(PHK §6). Yaratilmis ruhlar, algilama eyleminde nispeten daha az canli/detayli

5 Bu zihinsel aktiviteden kasit; X idesini deneyimleme, X idesini‘nin mental bir
representasyonuna sahip olma, veya X idesi’ni algilama seklinde anlasilabilir. Kolay olmas1
amaciyla metin boyunca bu kavramlar yerine “algilama” kavramim kullanicagim.
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(vivid) ve daha az tutarli olan zihinleri ifade eder. Insanlar bu tiir zihinler olarak
degerlendirilmektedir. Yaratilmamis ruh/Tanr1 ise tiim nesneleri, bu durumda
ideleri, varliga getirir ve miikkemmel bir algilayicidir (PHK §6). Bu ayrim,
yaratilmis ruhlarin algilama eylemi s6z konusu olmadiginda bile nesnelerin
varhgimin  devamliligim1 agiklamak amaciyla ortaya konulmus gibi
goriinmektedir. bir dagi algilayan herhangi bir insan/yaratilmis ruh olmasa bile,
onun var olmaya devam edecegini sdylemeye egilimliyiz. Bu durumun neden
boyle oldugunu, Onceki kabulleriyle tutarli olacak sekilde agiklamak icin
Berkeley, var olan her nesneyi tiim detaylariyla ve siirekli olarak algilayan
yaratilmamig sonsuz algilayici bir ruh 6nerir (PHK §6). Bu sekilde, Tanri'nin
daglar1 algis1 ile varlikta tutmasi sayesinde, baska bir yaratilmis ruhun siirekli
algisina ihtiya¢ olmadigin syleyebilmis olur.

Berkeley'nin Argiimani

Berkeley'nin §27'deki argiimani, §135 ve §136 tarafindan da desteklenir.
Bu argliman; ruhlarin, idelerden farkli olarak algilanamayacagini gosterir.
Herhangi bir ruhun baska bir ruhu algilamasi veya zihinsel bir temsiline sahip
olmasi imkansizdir (PHK §27, §135, §136). Kendimiz de bir ruh olarak, ruhlar
hakkinda sahip olabilecegimiz seyler sadece onlarin kavramlar1 ve genel
karakteridir. Ancak belirtildigi gibi, onlar1 ideler gibi tam anlamiyla
kavrayamayiz veya algilayamayiz. Bu nedenle, Berkeleynin §27'deki
argiimanini su sekilde formiile edebiliriz:

1.) Sadece ideler algilanabilir.
2.) Ruhlar ideler degildir.
C.) Ruhlar algilanamaz.

[k 6nciil, "...in case we had a new sense bestowed upon us, we could only
receive thereby some new sensations of ideas..." (PHK §136) ifadesinden
cikarilabilir. Bu ifade, bir sekilde yeni bir duyusal yeti edinmis olsak bile,
yalnizca oOnceki idelerden daha fazla ide kavrayabilecegimizi veya
algilayabilecegimizi, ancak higbir ruhu kavrayamayacagimizi iddia eder.

Ikinci 6nciil, §27'deki su pasajdan ¢ikarilabilir: "...will, soul, spirit, do not
stand for different ideas, or in truth, for any idea at all, but for something which
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is very different from ideas" (PHK §27). Bu ifade, ruhlarin, idelerden tamamen
farkl bir tiire ait oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, ruhlar ideler degildir (yani
ikinci Onciil). Bu iki onciilii kurdugumuzda, ruhlarin algilanmasinin imkansiz
oldugu sonucuna ulasiriz. Sonug, §136'da bir 6rnekle de belirtilmistir: nasil ki
yuvarlak bir kareyi algilayamiyorsak, bir ruhu da algilayamayiz (PHK §136).
Bu yetersizlik, ruhlardaki bir “yetenek eksikliginden” ziyade, bu eylemin
imkansiz olmasindan kaynaklanir.

Ruhlarin Yaratilmasiyla Ilgili Sorun

Berkeley, Tanr1'min nihai algilayici1 oldugunu 6ne siirer (PHK §6). Onun
ontolojisinde, bu iddia, Tanri’nin tim somut nesneleri (yani ideleri) yarattig
anlamina gelir. Berkeley ayn1 zamanda, Tanri'nin yarattig1 ruhlar1 (insanlar) da
ortaya koyar, ki bunlar Tanr ile ayni kategoride olmasina ragmen Tanri'dan
daha zayif ve istikrarsiz algilayicilardir. Ancak bu tablo, Berkeley'nin temel
olarak kabul ettigi iki 6nerme arasinda bir uyumsuzluk igerir: 1.) Siurlt ruhlar
Tann tarafindan yaratilmistir, 2.) Herhangi bir ruhun algilanmasi imkansizdir.
Bu iki onerme, Berkeley'in ontolojisinde tutarsizdir. Ciinkii, onun teorisinde
Tanri'nin bir objeyi yaratmasinin tek yolu onu algilamasidir. Ancak, yaratilmig
ruhlar ideler degildir ve metafiziksel bir zorunluluk olarak sadece ideler
algilanabilir. Dolayist ile Tanrimin kadiri mutlakligi bile onun bir ruhu
algilamasina izin vermez. Bu nedenle, yaratilmis ruhlar aslinda yaratilamaz!
Iste bu diisiincenin formiile edilmis versiyonu:

1.) Tanr1 ruhlar1 ancak Tanr1 ruhlar algilayabilirse yaratabilir.
2.) Herhangi bir ruhun algilanmasi imkansizdir.

C1.) Tanr1 ruhlar algilayamaz. (2)

C2.) Tanr1 ruhlar1 yaratamaz. (1, C1)

C2, agik¢a Berkeley tarafindan Tanri'nin ruhlari yarattifina dair inanisla
celisir. Dolayisiyla, Berkeley ruhlar1 yaratmak i¢in algilama eyleminin diginda
farkli bir yaratma modunun oldugunu iddia etmelidir. Bu sekilde, modelini
yukaridaki sorundan kurtarabilir ve diger ruhlarin yaratilmasina bir agiklama
getirebilir. Ikinci segenek, bazi ruhlarin (yaratilmis olanlarin) ideler gibi
algilanabilir oldugunu sdylemek olabilir. Bu sekilde, ikinci onciilii reddederek
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elestiriyi engellenebilir. Bu iki segenek de Berkeley'nin ontolojisinde oldukga
radikal degisiklikler anlamina gelse de, yaratma sorununun ¢oziimii i¢in bir yol
sunabilir.

Belki bir cevap olarak, yaratilmis ruhlarin, idelerin uygun bir sekilde bir
araya gelmesiyle giiclii ontolojik beliris (strong emergence) yoluyla ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Yani, bir tiir 6zellik sinifinin (bu durumda idelerin) bir araya
gelmesi, farkli bir tiirii (ruhlar1) olusturdu denebilir. Bu tabloda, yaratilmis
ruhlar, Tanri'nin dolayli yaratimlari olmus olur. Ciinkii, bu modelde Tanri,
ruhlar1 dogrudan algilamak yerine, daha sonraki asamada ruhlarin ontolojik
belirig ile kendilerinden ortaya ¢ikmasini saglayacak olan ideleri algilamistir.
Yine de ben bu yanitin da Berkeley'nin ontolojisine uygun olmadigini
diisiiniiyorum. §25'ten acikca anlasildigi lizere, ideler pasif varliklardir ve higbir
metafizik gilice sahip degildirler, giiclii ontolojik belirisin ham maddesel zemini
olmak bir yana, kendi varliklarinin bile zemini degillerdir. Berkeley §25'te soyle
der: "...the very being of an idea implies passiveness and inertness in it,
insomuch that it is impossible for an idea to do anything" (PHK §25). Bu
nedenle, giiclii ontolojik beliris yoluyla dolayli yaratim diisiincesi de
Berkeley'nin ontolojisine zit goriiniiyor..

Sonuc¢

Bu yazida, Berkeley'nin ideler ve ruhlar kavramlarini acgikladim. Daha
sonra, onun §27'deki dislincelerini, §136'nin yardimiyla 6nciill ve sonug
formatinda yapilandirdim. Berkeley’in §27 ve §136'da ortaya koydugu, ruhlarin
algilanamaz  oldugu iddiasindan hereketle Tanri’nin  diger ruhlar
algilayamayacagi, dolayisi ile onlar1 yaratamayacagi sonucuna vardim. Bu
sonucun, Berkeley icin neden problematik oldugunu agikladiktan sonra bazi
¢Oziim Onerileri ileri stirdiim.
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Son yillarda, bir kisinin bir 6nermeyi bilmesi i¢in gerekli olan ve yeterli
gelen kosullar belirlemek i¢in pek cok calisma yapildi. Bu ¢alismalar genel
olarak asagida belirtilen yapidaki gibi formiilize edilebilir: [1]

(a) S, P’yi ancak ve ancak s0yle bilir:

(1) P dogruysa,

(i1) S, P’ye inanmiyor ise,

(ii1) S’nin P’ye inanmak i¢in gerekgeleri varsa.

Ornegin Chisholm, bilgi i¢in asagidakilerin gerekli olan ve yeterli gelen
kosullar1 sagladigini belirtmistir: [2]

(b) S, P’yi ancak ve ancak soyle bilir:
(1) S, P’yi kabul ediyorsa,

(i1) S, P i¢in yeterince delile sahipse ve
(iii) P dogruysa.

Ayer de bilgi i¢in asagidakilerin gerekli ve yeterli kosullar oldugunu ileri
stirmstiir: [3]

(¢) S, P’yi ancak ve ancak s0yle bilir:

(1) P dogruysa,

(i1) S, P’nin dogru olduguna eminse, ve

(111) S, P’nin dogru olduguna emin olma hakkina sahipse.

Belirtilen kosullarin S’nin P’yi bilmesi icin yeterli gelmediginden dolay1
(a)’nin yanlis oldugunu iddia edecegim. Ayni iddia (b) ve (¢ )’nin de yanlis
oldugunu gosterecektir. Ciinkii “yeterli delile sahip olmak™ ve “emin olma
hakki” da “inanmak i¢in gerekg¢eleri olmanin” bir benzeridir.

Iki noktaya deginerek baslayacagim. ilk olarak, S’nin P’yi bilmesi i¢in
S’nin P’ye inanmak icin gerekgelere sahip olmasi zorunlu bir durum olma
iddias1 olan “gerek¢elendirme” iizerinedir, bir kisi yanlis bir inanci hakkinda
gerekgelendirilmis olmas1 miimkiindiir. ikincisi, her P &nermesi icin, Eger S,
P’ye inanmak i¢in gerekg¢elendirilmisse, ve P, Q’yu da igerirse, S, P’den Q’yu
cikarir ve Q’yu da ¢ikarimin sonucu olarak kabul eder. Boylelikle S, Q’ya
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inanmak icin gerekce sahibi olur. Bu iki noktay1 aklinizda tutun. Simdi (a)’nin
bazi durumlarda gecerli oldugu, ama s6z konusu durumlarda gecerli olmayan
iki 6rnek sunacagim.

Ornek 1

Smith ve Jones’un ayni is i¢in bagvuruda bulundugunu varsayalim.
Smith’in agagidaki birlesik 6nerme i¢in giiclii kanitlar1 oldugunu da varsayalim:

(d) Jones isi alacak olan kisidir ve Jones un cebinde on madeni para var.

Smith’in (d)’ye inanmak i¢in kanit1 sirketin bagkaninin Smith’e Jones’un
sonunda isi alacagini garanti etmis olmasi olabilir, ve ayn1 zamanda, Smith,
Jones’un cebindeki madeni paralar1 on dakika Once saymis olabilir. (d)
Onermesi sunu gerektirir:

(e) isi alacak kisinin cebinde on madeni para var.

Smith’in, (d)’nin (e)’yi gerektirdigini farkettigini, ve giiclii kanita sahip
olup (d)’y1 temel alarak (e)’ye de inandigini varsayalim. Bu durumda, Smith’in
(e)’nin dogru olduguna inanmasi agik bir bigcimde gerekcelendirilmistir.

Fakat, Smith’in bilgisi dahilinde olmadan, isi Jones’un degil, Smith’in
alacagin1 farz edelim. Ayni sekilde, Smith’in bilgisi dahilinde olmadan,
Smith’in de cebinde on madeni para olsun. (e¢) dnermesi dogru olmustur. Fakat
(d), Smith’in (e) Onermesi i¢in temel aldig1 6nerme, yanlis olmus olur. O
zaman, bu 6rnegimizde, asagidaki tiim dnermeler dogru olur:

(1) (e) dogrudur,
(i1) Smith (e)’nin dogru olduguna inanmaktadir,
(ii1) Smith (e)’nin dogru olduguna inanmak i¢in gerekg¢eye sahiptir.

Fakat Smith’in (e)’nin dogru oldugunu bilmedigi de esit derecede
kesindir; (e)’nin dogrulugu Smith’in cebinde bulunan madeni parayla olmustur,
ama Smith cebindeki madeni para sayisini bilmemektedir ve (e) inancini da



Veritas Analitik Felsefe Dergisi -79

Jones’un, yanlis bir bicimde isi alacagina inandig1 kisinin, cebindeki madeni
para sayisiyla olusturmustur.

Ornek 2

Smith’in asagidaki 6nermeye inanmak i¢in gii¢lii delillere sahip oldugunu
varsayalim:

(f) Jones’un bir Ford’u vardir.

Smith’in kaniti, Jones’un her zaman bir arabasi oldugunu ve her zaman
bir Ford’u oldugunu ve bir seferinde Jones Ford siirerken Smith’i de gezdirmeyi
teklif etmis oldugunu hatirlamasi olabilir. Simdi, Smith’in Brown diye bir
arkadasi oldugunu ve Brown’in nerede oldugu hakkinda tamamiyla bilgisiz
oldugunu disiinelim. Smith ii¢ tane tamamiyla rastgele yer se¢mistir ve
asagidaki onermeleri kurmustur:

(g) Ya Jones Ford sahibidir, ya da Brown Boston’dadir.
(h) Ya Jones Ford sahibidir, ya da Brown Barcelona’dadir.
(1) Ya Jones Ford sahibidir, ya da Brown Brest-Litovsk’tadir.

Bu oOnermelerin hepsi (f)’den tiiretildi. Smith’in hepsinin (f)’den
tiretildigini farkettigini ve (f)’yi baz alarak (g), (h), ve (i)’yi kabul ettigini
varsayalim. Smith, giiclii bir delile sahip oldugu bir 6nermeden (g), (h), ve (1)’yi
dogru bir sekilde cikarmistir. Boylelikle Smith, bu ii¢ onermeye inanmakta
tamamiyla gerekgeye sahip olmus olmaktadir. Tabii ki Smith, Brown’un nerede
oldugu hakkinda higbir fikre sahip degildir.

Fakat simdi iki durumun da gecerli oldugunu kabul edelim. Birincisi,
Jones’un Ford’u yoktur, fakat o siralar siirdiigii kiralik bir arabadir. Ve ikinci
olarak, tamamiyla sans eseri ve Smith’in de bilmedigi bir sekilde, Brown
gercekten de (h) Onermesinde bahsedilen yerde olmus olsun. Bu iki durum
gecerliyse, o zaman her ne kadar:

(1) (h) dogru olsa bile,
(i1) Smith (h)’1n dogru olduguna inansa bile,
(ii1) Smith’in (h)’a inanmada gerekgeleri olsa bile



80- Veritas Analitik Felsefe Dergisi

Smith (h) 6nermesini bilmemektedir.

Bu iki 6rnek gostermektedir ki, (a) tanimi bir kisinin bir Onermeyi
bilmesinde yeterli sartlar1 saglayamamaktadir. Ayni durumlar, uygun
degisikliklerle, ne (b) taniminin ne de (c) taniminin bunu saglayamadigini
gostermeye yeterli olacaktir.

Notlar

1- Platon bdyle bir tanim1 Theaetetus 20 I’da diisiiniiyor gibi duruyor ve belki
de Meno 98’de kabul ediyor olabilir.

2- Roderick M. Chisholm, Perceiving: A Philosophical Study. (Ithaca, N.Y.,
1957), 16.

3- A.J. Ayer. The Problem of Knowledge (London, 1956).
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